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ANOTACE

Predmétem bakalaiské prace je sledovani vztahli mezi subjektivné hodnocenou kvalitou
komunikace a kvalitou tymové prace a subjektivné hodnocenou kvalitou komunikace a
ochotou pracovnikd podilet se na rozvoji organizace. Cilovou skupinou vyzkumu jsou
zafizeni socialnich sluZzeb.

Teoretickd cast je vénovand problematice socialnich sluzeb, komunikaci, tymové praci a
specifickému pojeti rozvoje organizace v kontextu socidlnich sluzeb a Zakona 108/2006, o

socialnich sluzbach. Empirickd ¢ast se vénuje vlastnimu vyzkumu a interpretaci jeho

vysledkd.
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UvoD

Potieba sdélit, co si myslime, snaha domluvit se a touha po porozuméni jsou podstatnym
bodem lidského souziti. Tyka se jak souziti a spoluprace ve skupinach osob, které si jsou
citové blizké, napt. rodina nebo ptatelé, tak i skupin, které funguji kvili néjakému
konkrétnimu tcelu, napt. pracovnich tymi. Ty jsou vytvofeny uméle, citové vazby jsou zde
upozadény a tmelicim prvkem je prace na spole¢ném cili.

Podle Vybirala (2000) ale komunikaci ¢lovék nepotfebuje jen proto, aby mohl sdilet
informace, jeji podstatnou funkci je také naplnéni lidské potieby projevit se, prezentovat,
vyjadfit. A nutna je i k tomu, aby ¢lovek ziskal ujisténi, Ze jeho nazor ma cenu, Ze jej mize
svobodné projevit a Ze bude ostatnimi pfijat ¢i diskutovan.

Je tedy zjevné, Ze komunikace ma fadu funkci a je dilezita stejné tak proto, aby si ¢lovek
zachoval dusevni zdravi, jako proto, aby udrzela ve spolupraci a v souziti skupiny osob.

Ve své praci se zaméfuji praveé na spolupraci lidi ve skupinach a vliv komunikace na tuto
spolupraci. Cilem mé prace je zjistit, jak kvalita komunikace ovliviiuje vnitropodnikové
procesy. Soustfedim se predevsim na zjisténi vzajemného vztahu mezi:

— kvalitou komunikace a kvalitou tymové préce,
— kvalitou komunikace a ochotou zaméstnancti podilet se na rozvoji organizace.

Cilovou skupinou vyzkumu jsou pfitom zaméstnanci pobytovych socidlnich sluzeb. Tuto
skupinu volim proto, ze v zafizeni poskytujicich socidlni sluzby dlouhodobé pracuji a zndm
prostfedi téchto organizaci. Domnivam se také, Ze tato skupina respondentil je vhodna jak pro
sledovani tymovych procesi, tak i pro sledovani toho, jak jsou zaméstnanci ochotni se podilet
na rozvoji organizace.

Je urCitym specifikem pobytovych socidlnich sluzeb, Ze na rozdil od jinych sluzeb (napf.
kadetnickych, vzd€lavacich apod.), zde vzdy musi spolupracovat vice osob. Sluzba je totiz
poskytovdna v nepfetrzitém provozu, spolupracuji zde pracovnici vice profesi (zdravotni
sestry, fyzioterapeuti, socidlni pracovnici, pracovnici v socidlnich sluzbach atd.) a také pfi
fad¢ provadénych vykont je tfeba spoluprace vice lidi. Lze tedy fici, ze sluzbu odvadi vzdy
pracovni tymy, a to pracovni tymy multiprofesni.

V souvislosti s transformaci socialnich sluzeb a novym zakonem o socidlnich sluzbach,
ktery stanovuje podminky pro kontrolu kvality poskytované sluzby (inspekce), se v socidlnich
sluzbach objevuje pozadavek na to, aby se do zvySovani kvality sluzby a rozvoje organizace
zapojil nejen management, ale také fadovi zaméstnanci. V této souvislosti klade zdkon

pozadavek na trvalé¢ vzdélavani zaméstnanci (povinnost pracovnikid vést individudlni
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vzdélavaci plany a plnit 24 hodin vzdélavani za rok) a predpoklada také, ze pracovnici budou
zafizeni poskytovat zpétnou vazbu na to, zda jsou sluzby poskytovany v souladu
s nastavenymi cili a poslanimi organizace a budou se trvale snazit piizptsobit sluzbu ménicim
se potrebam klientli. Proto se domnivam, ze tato skupina respondentll je vhodnd i1 pro
zodpovézeni druhé otazky, a to jak kvalita komunikace ovliviiuje ochotu pracovniki podilet
S€ na rozvoji organizace.

Co se tyka kvality komunikace, omezuji se ve své praci na to, jak komunikaci subjektivné
vnimaji jednotlivi respondenti. Je tedy nutné upozornit, ze mnou zjisténa trovenn komunikace
nemusi odpovidat skute¢né kvalité¢ komunikace, pro zjiSténi Grovné objektivni kvality by dle
mého nazoru nebyl vhodny dotaznik, ale jina vyzkumna strategie, naptiklad pozorovani nebo
experiment.

Znaky kvalitni komunikace stanovuji na zaklad¢ studia teoretickych praci. V ramci
sledovani komunikace mezi nadfizenym a podiizenym m¢ zajimaji pfedevsim tyto:

- zda nadfizeny ptizptusobuje komunikaci svému komunika¢nimu partnerovi,

- zda komunikace probiha v roviné rovnosti,

- zda nadfizeny pracuje s vlivy prostfedi a zpétnou vazbou,

- zda uziva technik aktivniho naslouchani.

V ramci sledovani kvality komunikace uvnitf tymu se zamétuji na:

- sdileni informaci,

- moznost ¢lenli tymu sd¢lit sviij nazor,

- schopnost tymu diskutovat.

Obdobné 1 v otazkdch sméfujicich na kvalitu tymové prace mé zajima piedevSim
subjektivni nazor respondentll. Soustfedim se pfitom na ty parametry tymové prace, jez
povazuji za nejdualezitéjsi, a to:

- kooperaci ¢lenti tymu na plnéni ukold,

- atmosféru, jez v tymu panuje,

- schopnost ¢lenil tymu byt si vzdjemné podporou,

- vliv konfliktd.

Jak jiz naznacuji vyse, vzhledem k cilové skupiné respondentli specificky vnimam zapojeni
se do rozvoje organizace. V této oblasti se omezuji na to, jaké aktivity od zaméstnancii jsou
ocekavany v kontextu Zakona 108/2006, o socidlnich sluzbach. Obecné lze ale fici, ze mée
zajiméd postoj zaméstnancli k uceni se, chut’ iniciovat zmény v organizaci a poskytovat
zafizeni zpétnou vazbu v otdzkach vnitinich pravidel, prostiedi a sluzeb klientim.
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Ma prace je ¢lenéna na dvé Casti. V prvni, teoretické Casti, se vénuji tématu socidlnich
sluzeb, problematice komunikace a tymové prace. Na zéklad¢ teoretickych zdrojii potom
formuluji hypotézy, které pozdé€ji ovétuji ve druhé casti. Praktickou ¢ast vénuji vlastnimu

vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1. SOCIALNI SLUZBY

Zakon 108/2006, o socialnich sluzbach, definuje v §3 socialni sluzbu ,jako cinnost nebo
soubor cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéeni nebo
prevence socialniho vylouceni “.
1.1. Vyvoj po roce 1989

Podle Bickové (2011) byl zakladnim rysem socialni politiky ¢eského socialistického statu

statni paternalizmus a vylouceni jinych nez statnich subjektu ze socidlni politiky. Byl to
model rovnostafsky, nivelizacni a ekonomicky naro¢ny. Opiral se o redistribuci a v podstaté
podporoval pasivni chovani ob¢ani. Transformace systému byla zahéjena po roce 1989, kdy
se ruSenim ¢i zavaddénim dévek a reformou instituci zacalo s vytvafenim nové struktury
socialniho zabezpeceni. V dobach socialismu existovala jen ustavni péce, po roce 1989 se
ramec rozsifil napiiklad o osobni asistenci nebo azylové domy a bylo tfeba, aby vzniklo
néjaké ,,zastieSeni, néjaky novy legislativni rdmec.
V roce 2003 proto byla schvéalena Bila kniha socidlnich sluzeb, kterd vymezila zakladni
principy, na nichz maji socidlni sluzby stat, takto:
1. ,,nezavislost a autonomie uzivatele
2. zacleneni a integrace
3. respektovani potieb
4. partnerstvi
5. kvalita
6. rovnost bez diskriminace
7. standardy narodni, rozhodovani na miste. *
(in Krutilova, 2007, str. 20-21).
Novym legislativnim ramcem se ale stal az Zakon 108/2006, o socialnich sluzbach.
Tento zdkon v §1:
- upravuyje podminky pro poskytovani pomoci a podpory fyzickych osobam
v nepiiznivé Zivotni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a ptispévku na péci,
- upravuje podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb,
vykonu vetejné spravy v oblasti socidlnich sluzeb a inspekci socialnich sluzeb,

- upravuje predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika.
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Soucasné se zménami legislativnimi dochazelo 1 ke komercionalizace a marketizaci
socialnich sluzeb, podstatou zmén bylo drzet krok s EU, odstranit diskrimina¢ni poméry a
nastolit standard, ktery ,,chdpe vSechny obcany jako zcela rovnopravné subjekty prava a
povinnosti, ktery zbavuje statni nebo statem TFizené instituce a organizace moznosti
Jjednostranné rozhodovat o osudech obcanii a ktery do srovnatelného postaveni stavi jak tyto
stdatem Fizené instituce, tak organizace soukromé* (in Krutilova, 2007, str. 17).

Socialni sluzby se tak v soucasnosti ¢leni na:

-, socidlni poradenstvi,

- sluzby socialni péce,

- sluzby socialni prevence “
a byvaji poskytovany ,.formou pobytovou, ambulantni nebo terénni“ (in Zakon o socialnich
sluzbach, §32 a §33).

Domovy pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem, na jejichz zaméstnance se zamétuji
ve svém vyzkumu, jsou fazeny mezi pobytové sluzby socialni péce. Nutno podotknout, ze
ncktera ztéchto zafizeni ale poskytuji i1 dal§i sluzby, napiiklad stacionafe, ¢i chranéné
bydleni.

1.2. Sluzby socidalni péce

Sluzby socialni péce jsou takové sluzby, jez ,,napomdahaji osobam zajistit jejich fyzickou a
psychickou sobéstacnost. Jejich cilem je umoznit svym klientiim v nejvyssi mozné mire
zapojeni do bézného zivota spolecnosti a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim
dustojné prostredi a zachazeni “ (in Zakon o socialnich sluzbach, §38).

Mezi sluzby socialni péce se fadi mimo vySe uvedené domovy pro seniory a domovy se
zvlastnim rezimem je$té osobni asistence, pecovatelska sluzba, tisinova péce, privodcovské a
predcitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni, odlehcovaci sluzby, centra dennich
sluzeb, denni stacionafe, tydenni staciondfe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
chranéné bydleni a socidlni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich tstavni péce (in
Zakon o socialnich sluzbach, §39 - 52).

Zakon o socidlnich sluzbach v §39 — §52 stanovuje zakladni €innosti, které jsou povinni
zafizeni poskytovat svym uzivatelim. V domovech pro seniory a domovech se zvlaStnim
rezimem se shodné jednd o tyto ¢innosti:

- ,,poskytnuti ubytovani,

- poskytnuti stravy,

- pomoc pri zvladani béznych ukonu péce o vlastni osobu,
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- pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
- socialné terapeuticke cinnosti,
- aktivizacni ¢innosti,
- pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti .
Je zjevné, Ze se jedna o Sirokou Skalu ¢innosti, které musi byt zajistény osobami s riznymi
kompetencemi, znalostmi 1 dovednostmi. Jaci tedy jsou pracovnici zafizeni sluzeb socidlni
péce?

1.3 Pracovnici domovii pro seniory a domovii se zvldastnim reZimem

Zéakon o socialnich sluzbach stanovuje v §115, Ze odbornou cinnost smi v zafizeni
socialnich sluzeb vykondvat socidlni pracovnici, pracovnici Vv socidlnich sluZzbéch,
zdravotnicti pracovnici, pedagogicti pracovnici a manzel$ti a rodinni poradci ¢i dals$i odborni
pracovnici. Cinnost zde smi vykonavat také dobrovolnici.

Co se tykd domovt pro seniory a domovi se zvlastnim reZimem obvykle zde pracuji:

- socialni pracovnici — ti vykonavaji socidlni Setfeni, zajiStuji veskerou socialni agendu,

socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepéni ¢innost, socidlni prevenci,
socialni poradenstvi a socidlni rehabilitaci (in Zakon o socidlnich sluzbach, §109).

- pracovnici v socidlnich sluzbdch - ti zajistuji obsluznou péci, nacvik béznych dennich

¢innosti, zékladni vychovnou nepedagogickou ¢innost a pod dohledem socialniho pracovnika

také Cinnosti vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni (in Zakon o socialnich sluzbach, §116).

- zdravotni_sestry a oSetFovatelky — poskytuji oSetfovatelskou péci a ve spolupraci
s lékafem také preventivni, vychovnou, diagnostickou ¢i dispenzarni péci (in Zakon o
podminkach ziskdvani a uzndvani zpulsobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povolani, 96/2004, §5).

- [yzioterapeuti — zajistuji preventivni, diagnostickou a lé¢ebnou rehabilitatni péci (in

Zakon o podminkach ziskdvani a wuznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych
zdravotnickych povolani, 96/2004, §24).

- ergoterapeuti - zajistuji preventivni, diagnostickou a 1é¢ebnou rehabilitacni péci v oboru
1é¢ba praci (in Zakon o podminkach ziskdvani a uznavani zpisobilosti k vykonu nelékatskych
zdravotnickych povolani, 96/2004, §7).

Néktera zafizeni také na rizné formy uvazku ¢i externé zaméstnavaji i lékare
psychoterapeuty, psychology nebo jiné odborné pracovniky, vzdy se tak d¢je s ohledem
k cilové skupiné uzivatelti.
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Kvalifikacni predpoklady pro vykon téchto povolani jsou pfitom stanoveny patfi¢nymi
zakony, moralni a osobnostni pfedpoklady si ale stanovuji samotné organizace a to na zakladé
povinnosti vyplyvajicich ze Standardu €. 9. a Standardu ¢. 10. PocCty, struktura pracovnika a
jejich dovednosti pfitom maji odpovidat potfebam uzivatelti sluzeb (in Vyhlaska k zakonu o
socialnich sluzbach, 505/2006, ptiloha ¢. 2).

Za obecné ptredpoklady pro vykon prace pracovnika v pomahajici profesi Ize potom dle
Matouska (2003) chapat zdatnost a inteligenci, jenz se vztahuji zejména k respektovani potieb
téla a ktouze obohacovat sviij zivot o nové poznatky, pfitazlivost, diveéryhodnost,
komunika¢ni dovednosti, které¢ jsou podle né& nezbytné¢ v kazdé fazi prace, a schopnost
empatie.

Je ziejmé, Ze sluzbu v zatfizeni socidlni péce poskytuje Siroka plejada osob z rliznych
profesi.

Jisté nezbytnym piedpokladem k tomu, aby sluzbu poskytovali kvalitné a harmonicky, je,

aby spolu jednotlivi odbornici uméli komunikovat.

2. KOMUNIKACE

Mikulastik (2010) tiké, ze slovo komunikace ma velmi Siroké pouziti. Jeho ptvod je
v latiné a znamend spojovat. Byva pouzivano jak v kontextech tykajici se spojovani v
materialni oblasti (napt. dopravni komunikace), tak i v kontextech vztahujicich se k oblasti
nemateridlni, k ptenosu ,,myslenek, informaci, postojii, pociti, od jednoho clovéeka
k druhému. ** (in Mikulastik 2010, str. 19).

Vybiral (2000) hovoti o ¢tyfech zakladnich funkcich komunikace:

- informativni (pfedani informace),

- instruktaZni (vedeni, zasvéceni do néceho),

- persuasivni (vychazi z potieby presveédCit, ziskat na svoji stranu),

- zabavni (jde jen o to se odreagovat, pobavit) .

V psychologii komunikace vSak nejde jen o pouhy pienos informaci, motivace ke
komunikaci je dana lidskou potiebou sdilet a podélit se o mySlenku (kognitivni potieba),
potfebou sdruzovat se a vychazi také z toho, ze ,komunikovanim s druhymi lidmi i sami

v sobé nalézame a potvrzujeme svou osobni identitu, objevujeme, zpeviiujeme a upresiiujeme

viastni self.“ (in Vybiral, 2000, str. 25).
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Mikulastik (2010) tik4, Ze komunikovéani je vyznamné také proto, abychom sdélili ¢i
potvrdili své misto v socidlni hierarchii (motivace adaptacni), abychom se uplatnili a
predvedli (motivace presilova) a udrzeli si psychické zdravi (motivace existencialni).

Komunikaci je podle néj tedy mozné charakterizovat jako:

- nezbytnou k efektivnimu sebevyjadiovani,

- pfenos a vyménu informaci v mluvené, psané, obrazové nebo c¢innostni
podob¢,

- vyménu vyznamil mezi lidmi za pouziti bézného systému symbold,

- prostfedek k vytvatfeni a ovliviiovani vztahu.

Vyznam pfitom nema jen jeji verbalni slozka, ale zejména ¢ast neverbalni, kterd z velké
¢asti ovlivilyje, jak je vlastni slovni obsah vniméan. Podle Richmonda (2011) pravé neverbalni
¢ast vypovidd o vztahu mezi Ucastniky komunikace a sdélovany obsah muize dopliovat,
popirat, zdiraznovat, opakovat, regulovat ¢i nahrazovat.

Komunikace ma tedy fadu funkci a rozuméni neni automatické, naopak casto pravé tec

byva pramenem neporozuméni. Jak tomu celit a jak spravné chépat, co si sdé¢lujeme?

2.1. Proces dorozumivani

Podle Druckera (2012) je mozné komunikovat jen v jazyku piijemce a za piredpokladu, ze
zname jeho terminologii. Tvrdi, Ze ,, neexistuje Zadnda moznost komunikace, pokud se nejprve
nedozvime, co prijemce jako skutecny komunikator vidi a proc.* (in Drucker 2012, str. 221).
Drucker také oddé€luje informaci od komunikace, kdy informace je na komunikaci zcela
zavisla, ona zavislost vSak neplati 1 obracené. Za nejdokonalej$i komunikaci proto povazuje
pouhé ,,sdileni zkusenosti* (in Drucker, 2012, str. 222).

Jitincova (2010) povazuje komunikaci za pomérné sloZzity proces, jenz se komplikuje vic,
je-li vném zapojeno vice osob. Proces zacina ,,vysilajici* osoba, kterd si jiz predtim své
myslenky néjakym zplsobem formuluje a uspotfadava v duchu. Obsah sdélovaného ma pro
mluvéiho néjaky vyznam a mluvei piitom predpoklada, Ze jeho komunikaéni partner ma
obdobny repertodr poznatkii a pochopi proto, co mu chce mluv¢i sdélit. Prevodu myslenek do
n¢jaké formy srozumitelné okoli se fika kddovani. Pfi ném zélezi na jazykovych znalostech a
také na schopnosti piizplsobit se osob€, s niz mluvime. Protoze kazdé slovo méa vyznam
obecny a vedle toho i urcity vyznam osobni, miize k neporozuméni vést i to, ze mluveéi mylné
predpoklada, ze slova maji pro pfijemce totozny vyznam a ze tedy sdéleni bude dekddovano

shodng, je proto vyhodné, kdyZ se komunikujici znaji.
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Vyznamnou socidlni dovednosti, ktera eliminuje nedorozumeéni, je podle Jitincové (2010)
aktivni naslouchéni. To umoziuje:

- posluchaci ovéfit, zda dobfe rozumi tomu, co mluvci sdéluje,
- prijmout a vnimat pocity mluvciho,
- podnitit mluvéiho, aby své pocity a sva sdéleni zkoumal.

Predpokladem aktivniho naslouchani je opustit vlastni egoistické postoje a sousttedit se na
druhého, omezit vytvaieni vlastnich pfedCasnych soudli a zavéra a s respektem a chapanim
podnécovat druhého k vyjadieni. Podstatou je podivat se na problém oc¢ima druhého
s vyuzitim citlivosti, ticty a empatie.

De Vito (2008) mysli, ze aktivné naslouchat pomohou tfi jednoduché techniky:
1. parafrazovat myslenky druhého (tj. vlastnimi slovy si opakovat to, co mluvci
sd¢luje),
2. vyjadfovat své pochopeni k emocim druhého (reflektovat a respektovat jeho
pocity),
3. klast upfesiiujici otazky.

Oproti tomu, jak uvadi Motsching a Nykl (2011), aktivni naslouchani znesnadiuji, ¢i
pfimo znemoziuji:

- zavedené vzorce mysleni, které zpiisobuji, ze at’ jiz védomé ¢i nevédomé vnimame
nékteré situace prizmatem piedchozich zkuSenosti ¢i je prosté ignorujeme,

- nejasny vztah bez divéry, kdy je vinou predchozich zranéni, arogance, ignorace ¢i
Zarlivosti pochopeni nemozné,

- potieba sd¢lit sebe sama, jeZ vychazi z obavy, ze vinou nedostatku ¢asu piijde mluvci
zkratka,

- potieba vysvétlovat a ospravedliiovat,

- konfrontace, kdy jsou emoce a vypovédi zamétfeny proti posluchaci a existuje hrozba
konfliktu,

- hnév.

Omezit chyby v komunikaci, komunikovat uspéSné a shodnout a domluvit se je zajisté
dilezité mezi lidmi, jez si jsou citové blizci, je ale naprosto nezbytné umét se domluvit i ve
skupiné spolupracujicich osob. Zde totiz nasledky neporozuméni mohou mit zasadni dopad

nejen na jedince, ale na organizaci viibec.
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2.2. Vnitrofiremni komunikace

Jak zminuji, je kvalitni komunikace nezbytnd jak pro jednotlivce samotného, tak 1 pro
spolupréci skupiny. Podle Koontze (1993) je vnitrofiremni komunikace diilezitd predevsim
pro stanoveni a sdélovani cilii organizace, pro organizaci lidskych a materialnich zdrojt, pro
vybér, hodnoceni a dal$i rozvoj pracovnikl, pro planovani postupii, vedeni a vytvareni
vhodného pracovniho prostiedi a pro efektivni kontrolu. Vyména informaci pfitom neprobiha
jen shora — dolt, ale také zdola nahoru a napfic.

Vlastni kvalitu vymény informaci potom podle Mikulastika (2010) neovliviiuji jen spolu
komunikujici jedinci ale také:

1. prostiedi, které miize byt formalni ¢i neformalni, vliv ma usporadani mistnosti,
kvalita osvétleni, hlucnost, pritomnost rizného poctu lidi apod.,

2. uzity komunikaéni kanal, coz je cesta, kterou je informace vysilana (pisemné,
ustné), a také vhodnost této cesty,

3. zpisob vnimani zpétné vazby, nebot’ pravé zpétnd vazba je tim, co udrzuje
komunikujici v akei,

4. kontext, tedy celkovy ramec, v némz komunikace probihd. Ten ma vn&jsi a
vnitini slozku. Vnitini slozka je to, co se odehrava v nas, vliv mé nase psychologické
nastaveni — ocekavani, predsudky, zkuSenosti. Vnéjsi slozka je potom ovlivnéna
riznymi stimuly z venku, které plsobily diive a analogicky plsobi 1 nyni, napft.
kontext prostiredi.

Kvalita fizeni firmy tak nezdvisi jen na kvalit¢ informaci, ale zejména na efektivnim
zpusobu jejich prenosu. Neefektivni komunikace mize podle Mikulastika (2010) vést doslova
k dezorganizaci. Firemni komunikace tak vlastné umozZiiuje samotnou existenci organizace.
Proto, aby organizace fungovala, je tedy tfeba se zaméfovat nejen na vykony zaméstnanci,
ale hlavné na urcité klima, kulturu, kterd je charakterizovand tim, jak zaméstnanci dodrzuji
pravidla, jaké existuji neformalni vztahy, jak jsou zvladany konflikty.

Komunikace ve firmé tak podle Mikuléstika (2010) slouZi péti zékladnim funkcim:

1. ukolova pracovni funkce (zavisi na stdlém oboustranném komunikovani),

2. socialn¢ podporujici funkce (zahrnuje formalni i neformalni komunikaci),

3. motivacni funkce (podpora v iniciativé a identifikaci pracovnika s jeho
ukolem, s tymem a celou organizaci),

4. integraéni funkce (komunikace vzbuzuje v pracovnikovi pocit, Ze je soucasti
urcité veétsi komunity),
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5. inovacni funkce, kterd v lidech podporuje pocit, Ze jsou soucdsti procesu
inovace a zmén.

Komunikovéani by mélo probihat vSude tam, kde je to mozné v roviné rovnosti, jediné tak
se odstrani bariéry, manazeii se dozvi pravdivé nazory, pracovnici budou schopni
sebeodhaleni a vétsi identifikace s firmou a tymem. Pravé to je podpofi v seberealizaci,
kreativité, tvarci ¢innosti a efektivnosti.

Mikulastik (2010) dale tika, Ze v podniku slouzi veskeré interpersondlni chovani
komunika¢ni funkci. Proces komunikace tak podle n¢j mize mit uroven intropersonalni
(vnitini monolog), interpersondlni (rozhovor), organiza¢ni komunikacni sit¢ (intranet) nebo
uroven makrosocialni (zahrnuje naptiklad 1 komunikaci s vetfejnosti). Proces komunikace je
ptitom Uspésny tehdy, podporuje-li vzajemnou spolupréci a dosazeni ur€itych cilii. Podnikové
komunikac¢ni kandly jsou:

-, rozhovor tvdri v tvar,

- skupinovy rozhovor (porada, diskuse),

- konference, vyrocni zpravy, seminare,

- vzdelavaci aktivity,

- podnikové noviny, casopis,

- nasténky,

- externi komunikace s partnery, zakazniky,

- kolektivni vyjedndvani,

- dopisy, pisemné zpravy, emailova komunikace, faxy,

- telefonovani,

- obézniky, metodické predpisy, pokyny, pracovni postupy,
- Ciny,

- podnikové obrady, tradice, obleky, image podniku,

- reklama a public relations. *“ (in Mikulastik 2010, str. 123)

Kvalitni a podptirnd komunikace by tedy podle néj méla vést k tomu, Ze se pracovnici
identifikuji s tymem a svymi ukoly, pocituji velkou miru autonomie, poskytuji a pracuji se
zpétnou vazbou, jsou schopni prekraovat rutinu svého vykonu a jsou ochotni k inovacim.
Dale, Ze znaji cile a poslani organizace, jsou seznameni s aktualitami a jejim sméfovanim a
jsou k firmé loajalni. Organizace a management pfitom podporuji jak formalni, tak neformalni
vztahy, nekladou komunikaci piekdzky, nezatajuji a predavaji informace na vSechny trovné.
PtiliSna autoritativnost a zdraziiovani moci totiz efektivnost komunikace snizuji.
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2.3. Funkce manaZera

Zakladnim ukolem managementu je ,,umoznit lidem kolektivni vykonnost prostrednictvim
spolecnych cilu, spolecnych hodnot, odpovidajici struktury, profesni pripravy a rozvoje vseho,
co potrebuji, aby mohli podavat vykon a reagovat na zmeny.“ (in Drucker, 2012, str. 16).
Management by tedy mél spojovat lidi sriznymi znalostmi tak, aby byli schopni
spolupracovat.

Podle Mikulastika (2010) nejméné polovina vSech aktivit vedoucich pracovnikl spoc¢iva na
komunikaci. Dobry manazer ma ve své praci uplatiovat pedagogickou psychologii a pro své
podiizené nema byt jen kontrolou, ale zejména ptikladem, podporou, radcem a koucem.
Ukolem manaZera tak je podiizené fidit, informovat, vysvétlovat jim postupy, motivovat je
k aktivité, kontrolovat a monitorovat jejich praci a také vhodnym zplisobem provedeni prace
oceniovat ¢i kritizovat. K tomu vSemu je zapotiebi dobrych komunikac¢nich dovednosti a
schopnost vnimat zpétnou vazbu od svych podfizenych. Pravé vnimani zpétné vazby totiz
umoznuje regulativné ovlivilovat chovani ostatnich, podporuje vzajemné pochopeni vztaht,
postojil a ocekéavani a podporuje také sebepoznani.

Zpisob jednani manazera ma byt flexibilni a vzdy adaptovan na osobu, s niz jedna. Styl
jednani nadtizeny — podiizeny pfitom miZe byt narusen z obou stran. Casto jej narusuji:

»rizné formy blokadd (intelektové, socidalni, emocni),
- prazdné mluveni,
- nedostatecny ocni kontakt,
- projevy agresivity,
- rivalita,
- lobovani,
- wzZadovani pozornosti,
- nespolecenskost,
- argumentace o nemoznosti “ (in Mikulastik 2010, str. 126).

Meier (2009) uvadi, ze tymy se vétSinou fidi samy, pfesto je ale i zde vedouci potiebny
alespoil v Uloze koordinatora. Jeho funkci je predev§im vytvaret ramcové podminky pro praci,
stanovovat cile, podnécovat a z ¢asti 1 fidit vyvoj v tymu, eliminovat tymové problémy a
podporovat pracovniky v nouzi. Jeho role je vice podplirna, zastupuje zdjmy skupiny
navenek, je pomocnikem, moderdtorem a medidtorem. Svym nasazenim, ¢innosti, motivaci,
tymovym duchem a komunika¢nimi schopnostmi ma byt vzorem pro ostatni. Oceflovany

tymovymi kolegy jsou hlavné spolehlivost, vytvareni dobré nalady, pozitivni ladéni, integrace
18



do tymu a vid¢i zodpovédnost. Diiraz je kladen také na neustidlou podporu tymovych ¢Eleni
v dialogu, pficemz za chybu se povazuje, pfihlizi-li k nazorim jen n¢kterych ¢lend tymu.
Tymovy vedouci by m¢l také védét, Ze myslet na skupinu jako na celek neznamend, ze by
k aktivit€¢ neméli byt vyzyvani i jednotlivi clenové.

Jak tedy vypada tymova prace?

3. TYMOVA PRACE

Podle Vodacka (2009) slouzi organizacni struktury ke sdruzovani Cinnosti i lidi, pro
zabezpecovani jednotlivych tkoll a k organizovani prace. Podporuji také koordinaci ¢innosti,
vytvaii ptiznivé podminky pro zaméstnance a motivuji je k dosahovani dobrych vysledkd.
Firmy vétSinou deklaruji svoji formdlni organizaéni strukturu v organizacnich tadech ci
schématech, vedle téchto ale existuji i neformalni struktury, ty vznikaji na zéklad¢ ptatelstvi
¢i spole¢né¢ sdilenych zajmui.

Specifickou organizacni jednotkou je tym, ten byl pivodné chapan jako ,, docasné fungujici
uskupeni, které mélo byt po dosazeni zadaného cile rozpusteéno, dnes se ale vyznam slova

posunul a tym je béznou formou trvalého organizovani'

slovnik.blogspot.cz/2007/09/organizace.html, 24.8.2012).

(in  http://bpm-

Belardi (2009) terminem ,,tym* chape kooperujici pracovni skupinu existujici v ramci
jedné instituce. Tato skupina muze byt podle néj profesné¢ homogenni (monoprofesni) nebo
heterogenni v piipadé, Ze jej tvofi &lenové riznych profesi (ptipad socialnich sluzeb). Clenové
téchto multiprofesnich tymu byvaji odborniky ve svém oboru, v ramci spolupracujiciho tymu
ale mezi nimi mohou vznikat rizné brzdici mechanismy vyplyvajici z obav, rivality ¢i bojli o
moc. Pravé Gcast na spolecném cili, sdileni stejnych hodnot a kvalitni komunikace by mély
uvedené problémy eliminovat, podle Belardiho je k tomu také moZno vyuzit supervize.

Obdobn¢ 1 Palan (2002) definuje tym jako skupinu jedine¢nych osobnosti, jehoz pfednosti
je schopnost nahliZzet na problém z riznych uhld, to ale podle néj predpokladd vzajemnou
toleranci a uméni diskutovat.

Pravé schopnost pracovat v tymu, schopnost komunikovat, uméni fteSit problémy a
schopnost snaSet zatéz povazuje Belardi (2009) za socidlni dovednosti a ptiklada jim stejny
vyznam, jaké maji odborné védomosti, na rozdil od nich ale vyzdvihuje, Ze mén¢ podléhaji
zménam v Case. Za typické problémy, které ztézuji komunikaci, mezilidské vztahy v tymech a
mohou vést ke konfliktiim, povaZuje drobnd nedorozuméni, omyly ve vnimani, nepozornosti,

chybné tkony. K t€émto chybam podle né&j dochazi tak Casto proto, ze nebyva odliSena rovina
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vztahu od roviny obsahu. To, co bylo feceno, totiz Casto vyplyva z toho, jak to bylo feceno, a
vécny obsah pak prosté neni spravné vniman.

Mikulastik (2010) ale tikda, Zze zdrojem konflikti nemusi byt jen drobnd neporozuméni,
konflikty podle né&j vyplyvaji zejména z povahovych rozdili mezi lidmi. Bézna diskuze pak
snadno mize kulminovat do konfliktni. Konflikty ale nelze chapat jen negativné, bez nich
totiz neni mozny zadny vyvoj. Jako pozitivni tak lze chapat konflikt, ktery ,, potlaci staré,
prezité a neefektivni“ (in Mikuléstik, str. 234). Jako efektivni postup pro feSeni konfliktu
potom Mikulastik navrhuje tyto tii faze:

1. uCastnici rozeberou problém ze svého pohledu

2. ucastnici posoudi problém spole¢né

3. Gcastnici zhodnoti feSeni a posoudi miru spokojenosti obou stran, tuto fazi je mozné
kdykoliv s odstupem ¢asu opakovat.

Podle Meiera (2009) se tym vyznacuje t€émito specifickymi znaky:

- hierarchicka spoluprace, kde vSichni maji stejna prava a povinnosti,
- ruzné charaktery osobnosti ptfispivaji k optimalizaci vysledka,
- tym si praci organizuje sam.

Synergie a energie piitom vznika pravé z tymové spoluprace. Clenové tymu maji prostor
ke tvofeni, jsou spoluodpovédni za vysledky skupiny. Védomosti a zkuSenosti jsou lépe
vyuZity, protoze praci v tymu vice nez formalni struktury ovliviiuji silné ¢i slabé stranky
jednotlivych €lenil a spolupraci podporuje i pocit sounalezitosti a tymovy duch.

Tym, jak piSe Meier (2009), nemilize dobfe fungovat, neni-li vném dobra pracovni
atmosféra. K té pfispiva stanoveni pravidel, kterd mohou mit jak formalni (napf. stanovené
terminy porad), tak neformalni raz (nepsana pravidla pro ,,forky*). Nastaveni téchto pravidel
se maji ucastnit vSichni ¢lenové, jen tak budou pravidla pfijata. Tymova prace je sice
samostatné fizena, nicméné je tfeba dodrZovat ur¢ity smér, jenZ je ur¢en vytycenymi cili, i
s nimi se musi ¢lenové tymu ztotoZnit. Protoze se tym vyznacuje délbou prace, mél by kazdy
¢len védét, jaké ma ukoly, a musi znat také ¢asovy horizont, dokdy je musi splnit. Zasadni pro
fadné fungovani pracovniho tymu je pak sdélovani informaci. ,, Chybéjici nebo nedostatecné
informace podnécuji komunikaci plnou zdkernosti: klepy a famy. To miize u spolupracovniki
veést k frustraci, nedostatecné iniciativé a demotivaci“ (in Meier, 2009, str. 49). V tymu by
mélo byt samoziejmé sdileni informaci a dobré informovani vSech vSemi, pravé to prispiva

k dobré organizac¢ni kultute.
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Kvalitni tymova prace je dilezitym prvkem pro fungovani organizace a je zjevné, zZe jeji
kvalita do velké miry souvisi s kvalitou komunikace. Tomu, jaky vliv mé kvalita komunikace

a kvalita spoluprace mezi lidmi na rozvoj organizace, se budu vénovat v nasledujici kapitole.

4. ROZVOJ A ZVYSOVANI KVALITY SOCIALNI SLUZBY

Jak uvadi Drucker (2012), jsou organizace tvotfeny lidmi, ktefi maji riizné¢ dovednosti a
znalosti a vykonavaji rizné druhy prace, musi ale sdilet spole¢ny cil a dosazeni tohoto cile je
pravé véci jejich vzajemné komunikace a individudlni odpovédnosti. ,, Vsichni se musi
zamyslet nad tim, ¢im jsou povinovani ostatnim — a dbdt na to, aby to ostatni chapali. Vsichni
se musi zamyslet nad tim, co naopak oni potiebuji od ostatnich — a dbat na to, aby ostatni
vedeli, co se od nich ocekava‘ (in Drucker, 2012, str. 22).

V ziskovém sektoru se podle Hronika (2007) uz od roku 1990, kdy vysla Sengeho kniha
Pata disciplina, hovoii o konceptu ucici se organizace. UCici se organizace je pozadim pro
efektivni fungovani kazdé organizace. Podstatou konceptu je mysSlenka, Ze organizace by
neméla spoléhat na své nejchytiejsi lidi — stratégy, ale vyuzivat potencidlu kazdého
jednotlivce, bez ohledu na jeho postaveni v hierarchii. S tim souhlasi i Drucker (2012), kdyz
pise: ,,I ten nejpodrizenéjsi pracovnik ... miize vykonavat stejny druh prdce jako prezident
firmy nebo $éf néjaké instituce. Mam zde na mysli planovani, organizovani, integrovani,
motivovani a mereni. Okruh jeho pusobnosti mizZe byt omezeny, ale pokud jde o tuto jeho
oblast, je pracovnikem vedoucim ““ (in Drucker, 2012, str. 169).

Ucici se organizace se tak zda byt optimalnim vychodiskem pro fungovéani kazdé
organizace, kterd se dnes a denn¢ musi adaptovat na zmény, a zatizeni socialnich sluZeb jsou

prave takové organizace.

4.1. Koncept ucici se organizace

Rozvoj organizace uzce souvisi s rozvojem lidskych zdroji, lidského potencidlu. Vodacek
(2009) ptipomina Sengeho definici u€ici se organizace: ,,je to organizace, kde lidé pribezné
tvirci zpiisoby mysleni, kde je vytvoren prostor pro kolektivni aspirace a kde se lidé priubézné
uci, jak se spolecné ucit (in Vodacek, 2009, str. 262). Je ale tieba zminit, ze v anglo-
americké tradici se rozliSuji dva procesy uceni, jednim se rozumi b&zné piejimani védomosti
od né¢koho jiného, ale druhy je nepomérné aktivnéj$i a zahrnuje uCeni se z vlastnich chyb,

omyld, prozitki a zkuSenosti.
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Pro ucici se organizaci je tak charakteristické, ze zde dochazi k neustdlému osvojovani si
novych znalosti a dovednosti, jsou aktivovany schopnosti lidi a vyuzivany jejich ptedpoklady
k uréitym c¢innostem. Organizace se takto pretvaii vlastn¢ sama od sebe vlivem aktivity
vlastnich pracovniki, ktefi t€zi ze svych Uspéchii, chyb, zkuSenosti, omylt, vyher i proher.
Nejde ale jen o rozvoj jednotlivel, je tfeba podporovat rozvoj organizacnich jednotek a
paralelné s tim i celku. K tomu slouzi pét vzajemné propojenych disciplin ucici se organizace:

»Systéemove mysleni,

osobni dokonalost,

myslenkové modely,

- vytvorené sdilené vize,

skupinové uceni se‘ (in Vodacek, 2009, str. 262).

Podstatou systémového mysleni je udrzet procesy uceni v celistvosti a tak, aby byla
respektovana integrita organizace. Pravé systémové mysleni tedy spojuje dalsi discipliny
v jeden celek. Osobni dokonalost se vztahuje k ucelnosti a ucinnosti uceni, takze tomu, aby
ziskané znalosti byly skutecné vyuzity kfeSeni problémi. Proces uceni se tak stdva
nepretrzitym a kontinudlnim. Vlastni mentalni modely chapani svéta, predsudky a zpusoby,
jak se vyrovnava se zdarem i nezdarem, ma kazdy ¢lovek. Tyto je nutné néjakym zpisobem
usmériovat, korigovat, ale bez toho, ze by byla ignorovéna jejich poznavaci sila. K usmérnéni
téchto individudlnich mentalnich modell slouzi pravé myslenkové modely organizace. K
vytvofeni sdilené vize je tfeba otevieného a konfrontujiciho stfetdvani se riznych stanovisek,
jen tak je mozné posilovat identifikaci pracovnikd s organizaci, jejich motivaci a loajalitu. I
skupinové uceni je zaloZzené¢ na dialogu jednotlivych ¢lent tymu, vychazi ze zvladnuti
rozport, schopnosti vést dialog, chapat své partnery a predev§im vcas identifikovat sva slaba
mista (in Vodacek, 2009).

Premé&nit organizaci na ucici se organizaci je naro¢ny a dlouhodoby proces, hlavnim
problémem pfitom je podle Vodacka (2009) odpor ke zménam, ktery se projevuje trvalym
sméfovanim organizace k zachovani stavajiciho stavu. Piekonat tento problém je moZzné jen
spravnym a UCelnym zaméfenim organizace, vyuZzitim tvarcéi aktivity leadrl, rozvojem
kooperace spolupracovnikii a zabranénim piehnaného soutéZeni podporovanim inovaéni
politiky spojené s trvalym feSenim problémovych oblasti.

4.2. Rozvoj v oblasti socidlnich sluzeb

Podle Krutilové (2007) jsou socidlni sluzby v procesu trvalé zmény. K té je nuti nejen

legislativni pozadavky, které respektuji moderni vize v této oblasti, ale také neustale se
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obménujici pozadavky a potieby klientd. Tyto souvisi napiiklad snovym pojetim
v dodrzovani a respektovani lidskym prdv, zménami v zivotnim stylu riznych generaci,
riznymi predstavami o zivotnim komfortu, anebo prosté jen s individudlnimi potiebami
kazdého jednotlivce.

Jak dale uvadi Krutilova (2007), zékon o socidlnich sluzbach zavadi fadu novinek', jez
stavi poskytovatele pfed nové povinnosti. Je to napiiklad pfispévek na péci, povinnost
registrace, nutnost smluvniho vztahu mezi poskytovatelem a klientem a dalSi. Pfitom
zékladnim métitkem, kterym si stat, coby nejvyssi garant poskytovani socialni péce, ovéiuje,
jak jsou plnény podminky poskytované sluzby, jsou standardy kvality. Ty také tada

organizaci vnima jako zasadni novinku, co se tyka zmén v socialnich sluzbach.

4.2.1 Standardy kvality

Standardy kvality podle Krutilové (2007) definuji trovenn poskytovani sluzby v oblasti
personalniho a provozniho zajisténi a v oblasti vztahi mezi klientem a poskytovatelem. Tyto
standardy jsou jednak vyznamnym nastrojem kontroly, nebot’ se o n¢ opiraji inspektoii pfi
kontrolach v zafizeni, a jsou také vyznamnym voditkem pro samotné poskytovatelé.
Umoziuji totiz ,, prresnéeji pochopit umysl zakonodarce vyjadreny v zakoné“, jenz jim umozni
»VYIvorit ve svych organizacich takové podminky, které budou zajistovat opravdu kvalitni
poskytovani socialnich sluzeb, odpovidajici béznym evropskym standardiim a respektujici
lidska a obcanska prava a lidskou dustojnost klientii-uzivatelii. “ (in Krutilova, 2007, str. 30).

Standardl je celkem patnact a teoreticky jsou rozdéleny na procedurélni, personalni a
provozni. Jejich obsah uvadim v Ptiloze €. 1.

Styénymi pro rozvoj organizace jsou dle mého nazoru Standard ¢. 5 (individudlni
planovani sluzby), Standard €. 10 (profesni rozvoj zaméstnanctl), Standard ¢. 15 (zvySovani
kvality poskytované sluzby) a Standard ¢. 13 (prostfedi a podminky). Na tyto se také chci
zamg¢fit pi1 svém vyzkumu. Dle mého ndzoru a mych pracovnich zkuSenosti totiz pravé tyto
standardy ukladaji zafizeni povinnost zapojovat do organizacniho rozvoje zaméstnance.
Zatimco v ramci individudlniho plénovani dochazi k trvalému pfizpGsobovani sluzby
ménicim se potfebam klienta, tak zvySovani kvality poskytované sluzby vede k trvalym
zméndm korespondujicim s ménicimi se pottebami celé cilové skupiny uZzivatel. Zmény
v prostfedi a podminkach a potieba vzdélavat se a vzdélani uplatiovat v praxi jsou pak jiz

samoziejmym duasledkem.

! Zakon 108/2006, o socialnich sluzbach je tc¢inny od 1.1.2007
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Zjistit, jak se pracovnici identifikuji s povinnosti UCastnit se na rozvoje organizace, je

jednim z cilt empirické casti.
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EMPIRICKA CAST

Odborna literatura a dalsi teoretické zdroje povazuji kvalitni komunikaci za nezbytnou pro
vzajemnou spolupraci ¢lentl tymu a pro fungovani organizace viibec. Ve svém vyzkumu chci
tuto tezi ovéfit. Soustfedim se ptitom na dvé zakladni otazky:

I. Existuje vztah mezi subjektivnim hodnocenim kvality komunikace a subjektivnim
hodnocenim kvality tymové prace?
a
I1. Existuje vztah mezi subjektivnim hodnocenim kvality komunikace a ochotou

pracovniki participovat na rozvoji organizace?

Predpokladam pftitom, ze uvedené vztahy mohou platit oboustranné. Tedy ze napiiklad
kvalita komunikace muaze ovliviiovat kvalitu tymové prace stejné€, jako kvalita tymové prace

muze ovliviiovat kvalitu komunikace.

5. DOTAZNIK

Proto, abych mohla zodpovédét zakladni vyzkumné otazky, si na zaklad¢ teoretickych
zdroju stanovuji tfi soubory otazek, jimiz chci:

- gjistit, jak pracovnici subjektivné hodnoti komunikaci v ramci tymu a zpiisob komunikace

nadrizeného,

- gjistit, jak pracovnici subjektivné vnimaji ¢innost tymu, jehoz jsou clenem,

- gjistit ochotu pracovnikii podilet se na rozvoji organizace.

5.1. Hodnoceni kvality komunikace

Co je to vlastné kvalitni komunikace? Planava (2005) zminuje, Ze na kvalitu komunikace
je mozné nahliZet z rliznych uhlt pohledi a predklada i rtizné terminy korespondujici pravé
s tim, jak ktery autor komunikaci chape a které jeji aspekty vyzdvihuje. Naptiklad Vybiral
(2000) podle n¢€j vyzdvihuje jeji vliv na dusevni zdravi a upfednostiiuje proto termin ,,zdrava
komunikace*.

Na zékladé studia odborné literatury pro ucely své prace volim vlastni znaky kvalitni
komunikace, které také v rdmci vyzkumu sleduji. Sou€asné také povazuji za nutné rozlisit
prvky kvalitni komunikace vztahujici se kroviné nadfizeny - podfizeny a k roving

komunikace mezi ,,sob€ rovnymi* v rdmci tymu.
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5.1.1. komunikaci v roviné nadrizeny - podrizeny (otazky ¢. 1-3)

Mikulastik (2010) k tématu kvalitni komunikace fika toto: ,, Uspéind komunikace je
zalozena na vedomé kontrolované volbé slov, na kvalitnim vnimani komunikacniho partnera,
na odpovédnosti a adekvatni flexibilite. “ (in Mikulastik, 2010, str. 16). Obdobné i Drucker
(2012) ptipominda, ze je mozné komunikovat jen v jazyku piijemce. Za prvni znak kvality

komunikace, ktery budu sledovat ve své praci, proto povazuji prizpusobeni komunikace

schopnostem a_mozZnostem _komunikacniho partnera. Mikulastik (2010) dale uvadi, Ze

komunikace ma probihat v roviné rovnosti, protoze jen tak se odstrani bariéry a vznikne
prostor pro oteviené vyjadfovani nazort. DalSim znakem kvalitni komunikace, jez budu

sledovat ve své praci, je proto zjisténi, zda komunikace probihd v roviné rovnosti. Dulezitym

faktorem, jenz podle Mikulastika (2010) ovliviiuje kvalitu komunikace, je viiv prostiedi a

prdce se zpétnou vazbou, i to budu dotaznikem zjistovat. Zavérem se zamefim na schopnost

nadfizenych pouzivat techniky aktivniho naslouchdni a na nékteré rusivé a podpurné faktory

ovliviujici komunikaci, které uvadim v teoretické ¢asti.

Za konkrétni indikatory pro zjisténi irovné komunikace nadtizeny — podtizeny povazuji:

a) v oblasti prizpiisobeni se schopnostem a moznostem komunikacniho partnera

- zda jsou informace vécné, jednozna¢né a srozumitelné, sdélovany vhodnou formou

(otazky €. 1a, b, c, d)

- zda ma podtizeny dostate¢ny prostor pro otazky a vyjadieni svého nézoru (ot.c.2)

b) v oblasti zjistovani rovného vztahu mezi komunikacnimi partnery

- zda komunikace probihé v roviné rovnosti (otdzka €. 3b)

c¢) v oblasti vlivu prostredi a prdce se zpétnou vazbou

- vhodnost Casu a prostiedi (otazky €. le, f)

d) v oblasti uzivani technik aktivniho naslouchani

- zda nadfizeny uZiva parafrazovani (otazka 3d)

- zda nadfizeny sleduje pocity komunikacniho partnera (otdzka 3e)

- zda nadfizeny klade upfesiiujici dotazy (otdzky 3d)

e) podpiirné a rusivé faktory doprovazejici komunikaci, tak jak uvadim vySe v teorii
komunikace

- vliv prazdného mluveni (ot.3a)

- vliv emoci (otazka €. 3c)
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Tyto indikatory vybirdm na zéklad¢ studia teoretickych zdroji, volim je proto, Ze se
domnivam, ze s nimi mohu zjistit, jak respondenti hodnoti zptisob komunikace nadfizeného,

jeho schopnost sdélovat informace a pracovat s prostfedim a zpétnou vazbou.

5.1.2. komunikaci uvniti tymu (otazky ¢. 7-8)

Podle Meiera (2009) je jednou ze zdkladnich nutnosti pracovniho tymu zajistit si
informacni disciplinu. Za zakladni prvek kvalitni tymové komunikace pfitom povazuje

sdileni informaci vsech vSemi. Podle Palana (2002) je zase samou podstatou existence tymu

tolerance a schopnost jeho clenu diskutovat. Pti sledovani kvality komunikace uvniti tymu

vybirdm préave tyto prvky za znaky kvality.

Za konkrétni indikatory pfitom povazuji:

a) v oblasti sdileni informaci

- zda tymovi kolegové sd¢luji informace v dostate¢ném rozsahu (otézka ¢. 8b)

- obecny pocit z komunikace uvnitt tymu (otazka ¢. 7)

b) v oblasti vzdjemné tolerance

- zda maji ¢lenové tymu moznost projevit svilj nazor (otazka €. 8a, 8d)

c) v oblasti schopnosti tymu diskutovat

- zda se v tymu mluvi o pracovnich zélezitostech (otazka ¢. 8c)

Tyto indikatory volim proto, ze je povazuji za sty¢né pro zjiStovani toho, jak respondenti
vnimaji komunikaci uvniti tymu.

5.2. Hodnoceni kvality tymové prace (otazky ¢. 4 —6 a 9-15)

Jak vyplyva zuvedenych teoretickych zdroji, jsou dilezitymi znaky kvalitni tymové
prace:
a) kooperace ¢lent tymu na plnéni ukold,
b) dobra atmosféra v tymu,
¢) schopnost ¢lentl tymu byt si vzajemné podporou,
d) schopnost fesit konflikty.
Za konkrétni indikatory pro zjisténi irovné tymové prace vybiram:
a) v oblasti kooperace clenui tymu na plnéni ukoli
- znalost svych tkoll v rdmci tymu (¢.15)
- subjektivni hodnoceni spoluprace v tymu obecné (€.11) a diferencované dle toho, k jaké
profesi respondent patii (€. 12, €. 13)
b) v oblasti sledovani atmosféry v tymu

- obecné hodnoceni atmosféry, jez v tymu panuje (€.9)
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- konkrétni pocit, jaky ma jedinec ze své ¢innosti v ramci tymu (€. 14a, 14b. 14c)

c¢) v oblasti podpiirné funkce tymové prace

- motivace k ¢innosti (14d)

- obecny pocit podpory (11)

d) v oblasti resent konfliktii

- pisobeni konfliktu na ¢innost tymu (¢.16)

Podle Meiera (2009) je pro spravné fungovani tymu nutné, aby zde byl n¢kdo, kdo praci
koordinuje a organizuje, kdo deleguje pravomoci a provadi kontrolu. Je tedy zjevné, ze
vedouci je dulezitou soucasti tymu a nemohu jej ve své praci opomenout. V ramci sledovani

toho, jakou pozici ve sledovanych tymech ma vedouci, se zamétuji na to:

- zda je vedouci podifizenymi chapan jako vzor, piiklad (otdzka €. 4)

- zda existuji komunikacéni bariéry mezi podfizenymi a vedoucim (otazka €. 5)

- zda je nadfizeny vniman jako souc¢ast pracovniho tymu (otazka ¢. 6).

Uvedené indikatory volim proto, Ze je povazuji za nejdilezitéjsi ke zjisténi urovné tymové
prace vzhledem k cili mé prace. Jsem si pfitom védoma toho, ze bylo-li by cilem mé prace
hlubsi sledovani tymovych procest, musela bych volit podrobné&jsi a dikladnéj$i postupy

k analyze tymové prace.

5.3. Hodnoceni ochoty ucastnit se na rozvoji organizace (otdzky ¢. 16-22)

Jak jsem uvedla jiz v Uvodu, U€ast na rozvoji organizace zde chipu pomérné Uzce a
v souvislosti s cilovou skupinou respondentii, tedy s pracovniky socialnich sluzeb.
Z uvedenych teoretickych zdroji je patrné, Ze existuje piima souvislost mezi ochotou
pracovniki ucit se novému a rozvojem organizace (viz. uvedeny koncept ucici se organizace).

Proto za jeden z diilezitych znak® rozvoje organizace chapu ochotu pracovnikii k uceni se’.

Dalsim znakem rozvoje organizace, a jak uvadim vySe, predpoklada to 1 provadéci vyhlaska
k Zakonu o socidlnich sluzbach ve SQ15, je schopnost pracovnikl sledovat potieby klienti,

prostiedi, v némz je sluZba realizovana a vnitini pravidla organizace a interaktivné poskytovat

organizaci na uvedené zpétnou vazbu.

Za konkrétni indikatory rozvoje organizace proto chapu
a) v oblasti uceni se
- schopnost zaméstnancti uvédomovat si své slabé a silné stranky (¢.16)

- z4jem o nové (¢.17)

2 r . . rorw 1 ’ PR , v
to zde nechapu pouze jako pasivni Gcast na vzdélavacich aktivitach, ale také schopnost ucit se z praxe a
zkuSenosti
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- schopnost pfizpiisobovat se novému (¢.18)

b) v oblasti poskytovani zpétné vazby organizace

- sleduji, zda se zamé&stnanec vyjadiuje k vnitinim pravidlim zaftizeni (¢.19)

- sleduji, zda dava podnéty ke zkvalitnéni sluzeb klientim (¢.20), k Gprave prostiedi (¢.21)

a k zajisténi novych pomucek (¢. 22)

6. HYPOTEZY

Jak uvadi Mikulastik (2010) je: ,firemni komunikace siti, ktera umozZnuje nejen
spolupraci, ale dokonce i samotnou existenci organizace* (in Mikulastik, 2010, str. 117). Jeji
kvalita tedy nutné musi mit vliv nejen na fungovani kooperujicich pracovnich skupin (tyma),
zjisténych informaci o této problematice, které uvadim v teoretické Casti, stanovuji tyto
hypotézy:

H1 - existuje vztah mezi tim, jak pracovnici subjektivné hodnoti kvalitu komunikace a
jak subjektivné hodnoti kvalitou tymové prace
Vnimani komunikace zde sleduji ve dvou rovinach (kvalita komunikace v rovin¢ nadfizeny
a podfizeny a kvalita komunikaci uvnitf tymu). Protoze obé uvedené roviny mohou byt ve
vztahu ke kvalité tymové préce, stanovuji oddélené 1 pracovni hypotézy.

vztah mezi subjektivné vnimanou kvalitou komunikace v roviné nadfizeny — podfizeny a

subjektivné vnimanou kvalitou tymovou praci

PH1: existuje vztah mezi tim, jak nadrizeny komunikuje a jak je vaniman svymi podrizenymi
PH?2: existuje vztah mezi zpiisobem komunikace nadrizeného a atmosférou na pracovisti

PH3: existuje vztah mezi zpiisobem komunikace nadiizeného a tim, jak pracovnici znaji své
pracovni ukoly

vztah mezi subjektivné vnimanou kvalitou komunikace uvnitf tymu a subjektivné vnimanou

kvalitou tymové prace

PHA4: existuje vztah mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitou komunikace uvniti tymu, a tim,

Jjak hodnoti tymovou spoluprdci

PH5: existuje souvislost mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvniti tymu a

Jjak vanimaji tym jako oporu

PHG6: existuje souvislost mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvnitr tymu a

tim, jak jedinec vnima svoji roli v ramci tymu

PH7: existuje vztah mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvniti tymu, a tim,
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Jjake maji konflikty dopad na fungovani tymové prace

H2 — existuje vztah mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace a jejich
ochotou podilet se na rozvoji organizace

vztah mezi kvalitou komunikace v roviné nadfizenv — podfizenv a ochotou pracovniki

zapojovat se do rozvoje organizace

PHI: zpiisob komunikace nadrizeného je ve vztahu k tomu, jak si zaméstnanci uvédomuji své
silné a slabé stranky

PH?2: zpiisob komunikace nadrizeného je ve vztahu k tomu, zda zaméstnanci maji zajem o
nové trendy v oblasti socialnich sluzeb

PH3: existuje vztah mezi zpusobem komunikace nadrizeného a tim, jak se pracovnici
prizpiisobuji novym pozZadavkiim, jez jsou na né v praci kladeny

PH4: existuje vztah mezi zpiisobem komunikace nadrizeného a ochotou pracovnikii
poskytovat organizaci zpétnou vazbu

vztah mezi subjektivné vnimanou kvalitou komunikace uvnitf tymu a ochotou pracovniku

zapojovat se do rozvoje organizace

PHS5: existuje vztah mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace, a tim, jak si
uvedomuji své slabé a silné stranky

PH6: ¢im casteji hovori pracovnici v tymu o pracovnich zadlezZitostech, tim vétsi je jejich zajem
o nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb a naopak zajem o nové trendy podporuje potrebu
diskutovat o pracovnich zdlezZitostech

PH7: ¢im casteji hovori pracovnici o pracovmich zdlezitostech, tim vétsi je jejich ochota
poskytovat organizaci zpétnou vazbu a naopak c¢im vice pracovnici poskytuji organizace
zpétnou vazbu, tim castéji hovori o pracovnich zadlezitostech

PHS: existuje vztah mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvniti tymu a jak

hodnoti svoji ochotu poskytovat zarizeni zpétnou vazbu

7. VYBER ZARIZENI A RESPONDENTU

Vyzkum jsem realizovala v zafizeni socidlnich sluZzeb v Kraji Vyso€ina od 22. fijna
2012 do 12. listopadu 2012, soustfedila jsem se pfitom na domovy pro seniory a domovy se
zvlas$tnim reZzimem. Z databaze registrovanych sluzeb jsem nahodnym vybérem zvolila 4
zafizeni — Domov pro seniory Tel¢, Domov diichodcti Humpolec, Domov pro seniory Zdirec

a Domov pro seniory a domov se zvlaStnim reZimem Havlickiv Brod U Panskych. V téchto
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zafizenich jsem oslovila feditele s Zadosti o spolupraci na vyzkumu. Poté, co jsem ziskala
svoleni, jsem do oslovenych organizaci rozeslala 120 dotaznikd, ty byly distribuovany mezi
zameéstnance.

Z celkového poétu 120 dotaznikil se mi vratilo 67 vyplnénych dotazniki. Ctyfi z nich byly
vyplnény z méné nez 50%, tedy jsem je vytadila. U dal§ich dotazniki nebyly vyplnény

nékteré demografické udaje, s témi jsem se ale rozhodla dale pracovat.

8. POPIS VZORKU RESPONDENTU

Vyzkumu se tcastnilo celkem 63 zaméstnanct zafizeni socialnich sluzeb. Z toho 49 Zen,

11 muza a 3 své pohlavi neudali.

pohlavi

m Cetnost

49

] . °
I

Zena muz neudali Dalsi

graf ¢. 1
Primérny veék respondentii byl 39 let. Co se tykd vzdélani dva respondenti méli zékladni
vzdélani, 20 osob mélo vzdélani odborné s vyuénim listem, 9 odborné s maturitou, 20

sttedoSkolské, 5 vyssi odborné a 3 vysokoskolské, 4 osoby své vzdélani neudali.

vzdélani
m Cetnost
- - -
zakladni USO USOs VS neudali Dald
graf ¢. 2
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V oblasti pracovniho zarazeni na vyzkumu spolupracovalo 31 pracovnikii v socidlnich
sluzbéch, 20 zdravotnich sester, 3 oSetfovatelé/lky, 3 socialni pracovnici, 2 p&covatelky a 4

sv¢ pracovni zafazeni neudali.

pracovni zarazeni
m Cetnost
31
20
4
||
S R T e
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& ¥
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graf ¢. 3

Co se tyka délky praxe v socidlnich sluzbach, nejvice respondentii udalo, ze zde pracuje 1
— 10 Iet (43). Od 11 do 20 let udalo délku praxe jedenact osob, mén¢ nez 1 rok 3 a vic nez 20

let jeden. P&t respondenttl délku praxe neudalo. Primérna délka praxe respondentti byla 6,6

let.
pocet let v social.sluzb.
m Cetnost
43
11
5 3
1
_ — ] ©
neudali meéné nez 1-10let 11-20let wvicenei 20 Dalsi

rok let

graf ¢. 4

Z oslovenych nejvice osob pracovalo na plny tivazek (55 respondentll), méné na ¢astecny

(4) a ¢tyfi typ uvazku neudali.

uvazek

m Cetnost

55

a 4
I I

plny dvazek cast.ivazek neudali Dalsi

graf ¢. 5

32



Neochota je patrna pii sdélovani vySe mzdy, osm osob neudalo, kolik vydélava, jedna
osoba udala, ze vydélava méné nez 10 tis. (jednalo se o osobu pracujici na uvazek 0,5%),
nejvice osob udalo, ze vydélava 10 — 15 tisic (38 osob), méné (11) osob udalo vysi platu

v rozmezi 15 — 20 tisic a pét osob vydelava mezi 20 — 25 tis., nad 25 tis. nevyd¢lava nikdo.

vysSe mzdy

m Cetnost
38

11
! H = :
0 0}
. |
10 tis. 10-15 15-20 20-25tis. ‘T"25tis. neudali Dalsi
tis. tis.

graf ¢. 6
9. VYSTUP VYZKUMU

Ve své praci se snazim potvrdit nebo vyvratit dvé zakladni hypotézy. Domnivam se, ze
existuje vztah mezi tim, jak pracovnici subjektivné hodnoti kvalitu komunikace a jak
subjektivné hodnoti kvalitou tymové prace (H1) a Ze existuje vztah mezi tim, jak pracovnici
subjektivné hodnoti kvalitu komunikace a jak jsou ochotni podilet se na rozvoji organizace
(H2).

9.1. Volba metody

Pro to, abych si prohlédla, jak respondenti odpovidali, si nejprve data zpfistupnim pomoci

histogramu. Histogram se hodi pro praci s ordinalnimi daty, je to sloupcovy graf, v némz lze
vypozorovat Cetnost toho, jak respondenti odpovidali. Jeho nevyhodou je, Ze data pouze
zptistupni a zpfehledni, nemohu ale odhalit jejich vzajemné souvislosti. Pro to, abych zjistila,
zda existuje n&jaka spojitost mezi tim, jak respondenti odpovidali, volim korela¢ni analyzu.
ProtoZe pracuji s ordinalnimi daty a mam hrani¢ni pocet pozorovani pro Pearsonovu korelaci,
zpracovavam data v Excelu s pomoci Pearsonovy korelace. Pouzitim této metody zjiStuji
hodnotu r (korela¢ni koeficient), tato hodnota miize nabyvat kladnych nebo zapornych cisel.
V pifipadé kladného cisla se jednd o pifimou Uméru (tj. ¢im vice, tim vice), v piipadé
zaporného ¢isla se jednd o nepfimou timéru (tj. ¢im vice, tim méng).

Zjisténa hodnota r by se méla vyznamnym zptisobem liSit od 0 (¢im vice se 1i8i od nuly,

tim vice jsou data spojend). To, zda je hodnota dostatecné odlisna, zjistim tak, Ze srovnam r
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s kritickou hodnotou, kterd je pfislusnd uréitému poctu pozorovani v tabulce kritickych
hodnot Pearsonova korela¢niho koeficientu, hodnota r musi byt vétsi.

Ziskala jsem odpovédi od 63 osob, pro zpracovani vysledku v Excelu je minimem 50
pozorovani. Kritickd hodnota pro 63 pozorovani je dle tabulky 0,214 pii hladin€ vyznamnosti

0,05.

9.2 Hypoteza 1

WSExistuje vitah mezi tim, jak pracovnici subjektivné hodnoti kvalitu

komunikace a jak subjektivné hodnoti kvalitou tymové prace“

Kvalitu komunikace a jeji vztah na tymovou praci zde sleduji ve dvou rovinach, prvni
rovinou je, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace s nadifizenym a jaky to ma vliv na
vnimani nadfizeného, atmosféru na pracovisti a znalost jejich ukoll v rdmci tymu. Druhou
rovinou je potom, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace v rdmci tymu a jaky to ma vliv
na tymovou spolupraci, vnimani kolegli jako opory, to, jak zaméstnanec vnima sam sebe
v rdmci tymu a jakou ma chut’ do prace ¢i vyvijet aktivitu a to, jaky ma komunikace vliv na
konflikty v tymu.

9.2.1. Kvalita komunikace s nadrizenym

9.2.1.1. Vnimani nadrizeného

V dotazniku jsem v souborech prvnich tfech otdzek sledovala, jak hodnotili respondenti
zpiisob komunikace nadfizeného. Nejprve jsem se zaméfila na sdélovani pokynt. To, jak

odpovidali respondenti na prvni soubor otazek, ukazuje nasledujici graf.

1. Pokyny od nadfizeného jsou

Wano Mspiseano nerozhodné& Mspisene MWne

oo 0o 0
1.a 1.b. 1.c.sdélovany 1. d. sdélovanyl. e. sdélovany 1.f.
jednoznaéné srozumitelné vevhodny cas vhodnou vevhodném doprovazeny
formou prostiredi primérenymi
emocemi.
v
graf ¢. 7.
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Ve druhém souboru otizek jsem se zaméfila na to, zda nadfizeny davéa podiizenym
dostatecny protor pro vyjadifeni nazoru, kladeni otazek a zda jej zajiméd nazor podiizenych.

Respondenti odpovidali nasledovné.

2. Pri komunikaci s nadfizenym

Mano Mspideano Mnerozhodné Mspisene Mne

mam dastatecny prostor  mam dostateény prostor  nadfizeného zajima muj
pro otazky pro vyjadreni ndzoru nazor

graf ¢. 8
Ve tietim souboru otazek jsem sledovala chyby pifi komunikaci, nerovnost mezi
komunika¢nimi partnery, vliv emoc¢niho ladéni nadfizeného a to, zda uziva techniky aktivniho

naslouchani. To, jak respondenti odpovidali, ukazuje néasledujici graf.

3. Nadfizeny pri rozhovoru se mnou

Mano MspisSeano Mnerozhodné Mspisene Mne

35

nadfizeny mluvi nadrizeny ddva nadfizeny je nadfizeny si nadiizeny nadfizeny mi
o nicem najevo svoji pozitivné ujasfiiuje, co mu  reaguje na mé klade upfesiujici
nadfazenost naladén sdéluji emoce dotazy

opakovanima
parafrazovanim

graf ¢. 9
V rdmci svého vyzkumu jsem se nejdiive zaméfila na to, zda néjaké prvky v komunikaci
nadfizeného ovliviiyji, jak je nadfizeny vnimdm svymi podiizenymi. V rdmci feSeni prvni
pracovni hypotézy (PH1: existuje vitah mezi tim, jak nadiizeny komunikuje a jak je vnimadn
svymi podiizenymi) jsem sledovala vztah mezi kvalitou komunikace nadiizené¢ho a tim
- zda je svymi podiizenymi vniman jako vzor pro praci,
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- zda podfizeni maji obavu s nim komunikovat,

- zda jej povazuji za soucast pracovniho tymu.

Ke hledani vztahu mi slouzila korelace otazek zaméfenych na zpiisob komunikace
nadfizeného (1-3, grafy 7-9) a otdzek zamétenych na to, jak je nadfizeny vniman (4-6, grafy
10-12).

A. nadrizeny jako vzor pro praci

Nadtizeného jako vzor pro praci vnima 18 respondentt, spiSe ano 34, nerozhodné 7, spis

ne 3 a ne uvedl jeden respondent.

4. Svoji praci je mi nadfizeny vzorem

m Cetnost

& N $’I\
o <
& & &
Q
graf ¢. 10

Nejprve jsem se snazila zjistit souvislost mezi tim, jak nadtizeny ptredava pokyny (soubor

otazek €.1), a tim, zda je svymi podfizenymi vniman jako vzor pro praci (otazka ¢. 4).

1. Vztah mezi tim, jakym zplsobem predava nadfizeny pokyny a tim, jak je vniman jako vzor pro

podfizené
otazky souboru €. 1 Pokyny od pfimého nafizeného jsou: | 4. Svoji praci je mi nadfizeny vzorem
1a) jednoznacéné r=0,525304
1b) srozumitelné r =0,568464
1c) sdélovany ve vhodny cas r=0,47487
1d) sdélovany formou, ktera mi vyhovuje r=0,591203
1e) sdélovany ve vhodném prostiedi r=0,5997372
1f) doprovazeny pfimérenymi emocemi r=0,5491746

tabulka korelaci ¢. 1

Podatilo se mi potvrdit souvislost mezi tim, jako formou nadrizeny sdéluje informace a
tim, zda je svymi podrizenymi vniman jako vzor pro praci. Koeficient korelace (r) je totiz
pfi hladin€ vyznamnosti 0,05 ve vSech piipadech vyssi neZ kriticka hodnota 0,214.

Dale jsem se soustfedila na to, zda vnimani nadtizeného jako vzor né&jak ovliviiuje to, zda
nadfizeny dava dostatecny prostor podiizenym pro kladeni otdzek vyjadieni ndzoru a zda jej

zajima jejich ndzor (soubor otdzek ¢. 2).
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2. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pfi komunikaci nadfizeny podfizenému, a
tim, jak je vniman jako vzor

4. Svoji praci je mi

otazky souboru €. 2 Pfi komunikaci s nadfizenym: .,
nadfizeny vzorem

2a) mam dostatecny prostor pro otazky r=0,392681
2b) mam dostatecny prostor pro vyjadieni nazoru r=0,392681
2c) nadrizeného zajima muj nazor r=0,463812

tabulka korelaci ¢. 2

I v tomto ptipadé se mi podarilo prokazat souvislost, i zde je koeficient korelace (r) pii
hladin¢ vyznamnosti 0,05 ve vSech piipadech vyssi nez kritickd hodnota 0,214.

Na zavér jsem také sledovala, jak vnimani nadfizeného jako vzor né&jak ovliviuji
komunika¢ni chyby, nerovnost ve vztahu, emoc¢ni ladéni nadfizeného a uzivani technik

aktivniho naslouchani (soubor otazek ¢. 3).

3. Vztah mezi tim, zda se ve zpUsobu komunikace nadfizeného objevuji komunikacni chyby a uZiva-
li technik aktivniho naslouchani, a tim, je-li vniman jako vzor

soubor otdzek ¢. 3 Nadfizeny pfti rozhovoru se mnou: 4. Svoji praci je mi nadfizeny
vzorem

3a) mluvi o nicem r=-0,42593

3b) dava najevo svoji nadiazenost r=-0,43815

3c) je pozitivné naladén r=0,258645

3d) ujasniuje si, co mu sdéluji opakovanim a parafrazovanim mych

slov _

3e) reaguje na mé emoce r=0,377763

3f) klade mi upfesnujici dotazy r=0,314074

tabulka korelaci ¢. 3

Zde se mi nepodaftilo potvrdit vztah mezi tim, je-li nad¥Fizeny vniman jako vzor a
uZivanim parafrazovani a opakovani v jeho komunikaci, nebot’ v tomto ptipad¢ je hodnota
korela¢niho koeficientu r pii hladiné vyznamnosti 0,05 mensi neZ kriticka hodnota 0,214.
V dalSich oblastech se ale souvislost prokazat podafrilo. Jak je vidét z tabulky €. 3, podafilo
se také prokazat, ze €im c¢astéji nadrizeny ,,mluvi o nifem* ¢i dava najevo svoji
nadiazenost, tim méné je vniman podrizenymi jako vzor, zaporné¢ hodnoty r totiz
vypovidaji o nepfimo imérném vztahu mezi srovnavanymi otazkami.

B. obava komunikovat s nadrizenym

Co se tyka obavy komunikovat se svym nadfizenym, vyjadrili se 3 respondenti, Ze se boji
komunikovat Casto, 15 se jich boji komunikovat n¢kdy, 4 obcas, 14 ziidka a 27 uvedlo, Ze se

nikdy neboji komunikovat se svym nadfizenym.
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5. Mam obavu komunikovat se svym
nadfizenym
m Cetnost
27

15 14

a
_ ||
casto nékdy ohcas zridka nikdy Dalsi

graf ¢. 11

V oblasti sledovani prvktt v komunikaci, které mohou byt ve vztahu k obavam
z komunikace s nadfizenym, jsem sledovala nejprve zplisob sd€lovani informaci (soubor

otazek ¢. 1).

4. Vztah mezi tim, jakym zplsobem predava nadrizeny pokyny, a tim, zda maji podrizeni
obavu s nim komunikovat

5. Médm obavu komunikovat se
svym nadfizenym

otdzky souboru €. 1 Pokyny od pfimého nafizeného jsou:

1a) jednoznacné

1b) srozumitelné

1c) sdélovany ve vhodny cas r=-0,26994
1d) sdélovany formou, kterd mi vyhovujer r=-0,28154
1e) sdélovany ve vhodném prostredi r=-0,28154
1f) doprovazeny pfimérenymi emocemi r=-0,28063

tabulka korelaci ¢. 4

Zde se mi podarilo prokazat, Ze jsou-li informace sdéloviany ve vhodny ¢as, ve
vhodném prostiedi, vhodnou formou a doprovazeny priméfFenymi emocemi, je
eliminoviana obava z komunikace s nadfizenym, absolutni hodnoty r jsou totiZ v tomto
ptipadé¢ pfi sledované hladiné vyznamnosti 0,05 vyssi nez kritickd hodnota 0,214. To Ize ale
interpretovat také tak, ze pokud nemaji podrizeni obavu komunikovat s nadiizenym,
vnimaji pak lépe i predavani pokyni.

Nepodarilo se ale prokazat, Ze by obava zkomunikace byla ve vztahu
k jednoznacnosti ¢i srozumitelnosti predavanych informaci, absolutni hodnoty r jsou totiz
niz8i nez kriticka hodnota 0,214.

Déle jsem sledovala, zda mé vliv to, jaky prostor méd podiizeny v kladeni otazek,

vyjadfovani nazoru a to, zda nadfizen¢ho nézor zajima (soubor otazek €. 2).
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5. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pfi komunikaci nadfizeny podrizenému, a
tim, zda maji podrizeni obavu s nim komunikovat

5. Mam obavu komunikovat

otdzky souboru €. 2 Pfi komunikaci s nadfizenym i v
se svym nadfizenym

2a) mam dostatecny prostor pro otazky r=-0,37462
2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni
nazoru r=-0,43639

2c) nadrizeného zajima muj nazor

r=-0,30225

tabulka korelaci ¢. 5

I zde prokazuji, ze uvedené prvky komunikace jsou ve vztahu k tomu, zda ma podiizeny
obavu s nadfizenym komunikovat. Zda se tedy, ze ma-li podrizeny prostor pro otazky,
vyjadieni nazoru a nadfizeného zajima jeho nazor, jsou eliminovany obavy
z komunikace a naopak, jsou-li eliminovany obavy, vhima podrizeny komunikaci tak, Ze
ma prostor pro otiazky, vyjadieni nazoru a nadrizeného i jeho niazor zajima. Ve vSech
pfipadech je totiz korelaéni koeficient pfi hladiné vyznamnosti 0,05 vysSi nez kritickd
hodnota 0,214.

Nakonec jsem se veénovala tomu, jak obavu komunikovat s nadfizenym ovliviiuji

komunika¢ni chyby, nerovnost ve vztahu, jeho emo¢ni ladéni a uzivani technik aktivniho

naslouchani (soubor otazek ¢. 3).

6. Vztah mezi tim, zda se ve zplsobu komunikace nadrizeného objevuji komunikacni chyby a uziva-li
technik aktivniho naslouchani a tim, zda u podfizenych vzbuzuje obavu z komunikace

5. Mam obavu komunikovat se
svym nadtizenym

3a) mluvi o nicem r=0,480716

3b) dava najevo svoji nadfazenost r=0,312087

3c) je pozitivné naladén

3d) ujasniuje si, co mu sdéluji opakovanim a parafrazovanim mych

slov

3e) reaguje na mé emoce

3f) klade mi upresnujici dotazy

tabulka korelaci ¢. 6

soubor otdzek ¢. 3 Nadfizeny pfi rozhovoru se mnou

V tomto ptipadé se mi podarilo prokazat, Ze obavy z komunikace s nadFizenym
povzbuzuje, dava-li nadrizeny najevo svoji nadirazenost nebo mluvi-li o0 nicem, hodnoty r
jsou pfi hladin€é vyznamnosti 0,05 vyssi nez kritickd hodnota 0,214. MoZny je ale také opacny
smér, tedy, ze ¢im vice se podFizeny boji, tim vice je citlivy k tomu, Ze nadrizeny dava
najevo svoji nadiazenost, nebo Ze ,,mluvi o ni¢em“. Souvislost s jeho emo¢nim ladénim,
uzivanim technik aktivniho naslouchani (parafrazovani, reagovani na emoce a kladeni

upresnujicich dotazii) neprokazuji, nebot” hodnoty r kritické hranice nedosahuji.
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C. Nadrizeny jako soucast pracovniho tymu

Svého nadfizeného jako souc¢ast pracovniho tymu vniméa 34 respondentti, 19 uvedlo, ze jej

tak spise vnima, 7 je nerozhodnych v této otdzce, 2 jej tak spiSe nevnimaji a 1 jej tak nevnima.

6. Svého nadfizeného vnimam jako soucdast
pracovniho tymu
mCetnost
34
19
m oo
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graf ¢. 12

Nejprve jsem se zaméfila na to, jaky je vztah mezi vnimanim nadfizeného jako soucasti

tymu a jeho zptisobem sdélovani informaci (soubor otdzek €. 1).

7. Vztah mezi tim, jakym zpUsobem predava nadrizeny pokyny, a tim, zda maji podtizeni
obavu s nim komunikovat

otdzky souboru €. 1 Pokyny od pfimého nafizeného jsou: 6 Svéhovn,adFizeného,vninlwém
jako soucdst pracovniho tymu
1a) jednoznacné r=0,338797
1b) srozumitelné r=0,385295
1c) sdélovany ve vhodny cas r=0,453002
1d) sdélovany formou, ktera mi vyhovuje r=0,453002
le) sdélovany ve vhodném prostiedi r=0,426303
1f) doprovazeny pfiméfenymi emocemi r=0,339517

tabulka korelaci ¢. 7

Podafilo se mi potvrdit vztah mezi tim, jako formou nadfizeny sdéluje informace a tim,
zda je svymi podiizenymi vniman jako soucast pracovniho tymu, hodnoty korela¢niho
koeficientu r jsou totiZ ve vSech ptipadech pii hladin€ vyznamnosti 0,05 vyssi nez kriticka
hodnota 0,214. Zd4a se tedy, ze pokud nadfizeny informace sdéluje jednoznacné,
srozumitelné, ve vhodny ¢as, vhodnou formou, ve vhodném prostiedi a doprovazi-li je
primérenymi emocemi, je vniman jako soucast pracovniho tymu a také naopak, je-li
vniman nadfFizeny jako soucast pracovniho tymu, je pak i jeho zpisob predavani
pokynii vniman pozitivnéji.

Dale jsem se soustfedila na to, zda vnimani nadfizeného jako souc¢ésti pracovniho tymu
n¢jak ovliviiuje to, zda nadiizeny davéa dostateCny prostor podiizenym pro kladeni otézek,

vyjadieni ndzoru a zda jej zajima jejich nazor (soubor otazek ¢. 2).
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8. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pfi komunikaci nadfizeny podtizenému, a
tim, zda zda je podfizenymi vniman jako soucast pracovniho tymu

6. Svého nadfizeného
otazky souboru €. 2 P¥i komunikaci s nadfizenym vnimam jako soucast
pracovniho tymu

2a) mam dostatecny prostor pro otdzky r=0,367059
2b) mam dostatecny prostor pro vyjadieni

nazoru r=0,339517
2c) nadrizeného zajima muj nazor r=0,305032

tabulka korelaci ¢. 8

I vtomto pfipadé se mi podarilo prokazat souvislost, nebot’ i v tomto pripadé jsou
hodnoty korela¢niho koeficientu r pfi hladin¢ vyznamnosti 0,05 vySsi nez kritickd hodnota
0,214. Je tedy patrné, ze pokud da nadrizeny podfizenému prostor pro otizky, vyjadreni
nazoru a zajima-li ho jeho nazor, pak je podfizenym vniman jako soucast pracovniho
tymu a je-li vhiman jako soucast pracovniho tymu, pak je i Iépe hodnoceno, jaky prostor
v komunikaci dava svym podrizenym.

Sledovala jsem také, jak vnimani nadfizené¢ho jako vzor néjak ovliviiuji komunikacni
chyby, nerovnost ve vztahu, jeho emocni ladéni a uzivani technik aktivniho naslouchéani

(soubor otazek €. 3).

9. Vztah mezi tim, zda se ve zpUsobu komunikace nadfizeného objevuji komunikacni chyby a uZiva-
li technik aktivniho naslouchani a tim, zda u podfizenych vzbuzuje obavu z komunikace

, . vy 6. Svého nadfizeného vnimam

soubor otazek ¢. 3 Nadfizeny pfi rozhovoru se mnou . Y. W
jako soucdst pracovniho tymu

3a) mluvi o nicem r=-0,44138
3b) dava najevo svoji nadfazenost r=-0,31004
3c) je pozitivné naladén r=0,288659
3d) ujasnuje si, co mu sdéluji opakovanim a parafrazovanim
3e) reaguje na mé emoce r=0,466118
3f) klade mi upresnujici dotazy r=0,229348

tabulka korelaci ¢. 9

Zde se podarilo prokazat, Ze vnimani nadrizeného jako soucasti tymu negativné
ovliviiuje, kdyZ nadfizeny ,,mluvi o ni¢em* nebo dava najevo svoji nadrazenost.
Respektive, neni-li nadfizeny vniman jako ¢len tymu, pak je Castéji hodnocen jako
nékdo, kdo ,,mluvi o nicem* a kdo ,,dava najevo svoji nadiazenost“. O tomto vztahu
vypovidaji zéporné hodnoty korelacniho koeficientu, jehoz absolutni hodnoty jsou v tomto
ptipad¢ pii hladiné vyznamnosti 0,05 vyssi nez 0,214.

Pozitivné oproti tomu vnimani nadfizeného ovliviiuje, pokud reaguje na emoce
podrizeného, klade mu upiesiiujici dotazy a je dobre naladén p¥i komunikaci, korela¢ni
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koeficienty totiz v téchto pfipadech nabyvaji kladnych hodnot a jsou vys§i nez uvedena
kriticka hranice. To lze pochopiteln¢ ale vylozit i tak, Ze je-li vniman nadFizeny jako
soucast tymu, tak je jeho zpiisob komunikace hodnocen kladnéji.

Nepodarilo se ale prokazat Zadny vztah mezi vnimanim nadrizeného jako soucast
tymu a tim, zda uZiva parafrazovani a opakovani, tedy jednu z technik aktivniho
naslouchani (r je niz8i nez kritickd hodnota).

9.2.1.2 Nadrizeny a atmosféra na pracovisti

V ramci vyzkumu se dale zamétuji na to, zda existuje néjakad souvislost mezi zptisobem
komunikace nadfizeného a atmosférou na pracovisti (PH2: existuje vitah mezi zpiisobem
komunikace nadiizeného a atmosférou na pracovisti). K tomu, abych potvrdila ¢1 vyvratila
existenci tohoto vztahu, vyuzivdm odpovédi respondenti na soubory otazek €. 1, 2, 3 a otazky
0.

Ctyfi respondenti odpovidali, ze atmosféru na pracovisti vnimaji jako vybornou, 26 z nich

ji vnima jako velmi dobrou, 30 jako primérnou a 3 jako spiSe Spatnou.

9. Zakrouzkujte, jak vnimate atmosféru na
pracovisti
mCetnost
26 30
— . —
vyborna velmi  primérna spise §patnad dalsi
dobra Spatnd
graf ¢. 13

Nejprve jsem hledala souvislost mezi tim, jakou formou nadfizeny sdéluje informace

(soubor otazek €. 1), a tim, jak vnimaji pracovnici atmosféru na pracovisti.

10. Vztah mezi tim, jakym zptsobem predava nadrizeny pokyny a atmosférou na pracovisti
otazky souboru €. 1 Pokyny od pfimého nafizeného jsou: 9-Jak vnimate a"[In.osféru na
pracovisti

1a) jednoznacené r=0,273908
1b) srozumitelné ﬁ
1c) sdélovany ve vhodny cas r=0,364417
1d) sdélovany formou, ktera mi vyhovuje r=0,352036
1e) sdélovany ve vhodném prostredi r=0,251675
1f) doprovazeny pfimérenymi emocemi r=0,292757

tabulka korelaci ¢. 10.

ProtoZe hodnoty korelaéniho koeficientu jsou pii sledované hladiné vyznamnosti 0,05
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vy$$i nez kritickd hodnota 0,214 a nabyvaji kladnych hodnot, podatilo se potvrdit, Ze pokud
nadrizeny predava informace jednoznacné, ve vhodny cas, formou, jeZ vyhovuje
podrizenému, ve vhodném prostiedi a doprovazi je primérenymi emocemi, tak je
atmosféra na pracovisti vnimana jako dobra. Zda se, Zze vliv na atmosféru nema
srozumitelnost predavanych informaci, hodnota r totiz v tomto ptipadé klesa pod uvedenou
kritickou hodnotu. Je ale také mozné, ze pokud pracovnici vnimaji pozitivné atmosféru na
pracovisti, pak lépe hodnoti i zpiisob sdélovani pokynii nadfizeného.

Ve druhé sérii otazek se zaméiuji na to, zda existuje néjaka souvislost mezi atmosférou na
pracovisti a tim, jaky ma podfizeny prostor pro otazky a vyjadfeni nazoru (soubor otazek ¢.

2).

11. Vztah mezi tim, jaky prostor ddva pfi komunikaci nadtizeny podfizenému a
atmosférou na pracovisti

otazky souboru ¢. 2 Pfi komunikaci s nadfizenym 9. Jak vnir;ritceoi’icgr?iosféru na
2a) mam dostatecny prostor pro otazky r=0,261914
2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni nazoru r=0,298856
2¢) nadfizeného zajima muj nazor r=0,307148

tabulka korelaci ¢. 11

I v tomto pfipadé se mi srovnanim s kritickou hodnotou 0,214 podafrilo potvrdit existenci
vztahu mezi tim, jaky prostor dava pri komunikaci nadfizeny podfizenému, a tim, jak je
vnimana atmosféra na pracovisti.

Ve treti sérii otazek se zamé&fuji na to, zda existuje vztah mezi vnimanou atmosférou na
pracovisti a komunikacnimi chybami nadfizeného, nerovnosti ve vztahu, jeho emoc¢nim ladéni

(soubor otdzek ¢.3) a tim, jestli nadfizeny uziva technik aktivniho naslouchani.

12. Vztah mezi tim, zda se ve zplsobu komunikace nadfizeného objevuji komunikacni chyby a a
atmosférou na pracovisti

9. Jak vnimate atmosféru na

soubor otdzek ¢. 3 Nadfizeny pfi rozhovoru se mnou o
pracovisti

3a) mluvi o nicem r=-0,31929

3b) dava najevu svoji nadrazenost
3c) je pozitivné naladén r=0,249797
3d) ujasnuje si, co mu sdéluji opakovanim a parafrazovanim mych
slov

3e) reaguje na mé emoce

3f) klade mi upresnujici dotazy
tabulka korelaci ¢. 12

Zde se mi dafi prokazat, ze ¢im méné nadrizeny ,,mluvi o ni¢em®, tim lepSi je

atmosféra na pracoviSti (hodnota r je zdpornd a vy$s$i nez 0,214), také prokazuji, Ze
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atmosféru na pracovisti ovliviiuje i to, je-li nadfizeny pozitivné naladén (hodnota r je
kladnd a vyssi nez 0,214). Tento vztah lze ale také vylozit tak, Ze je-li na pracovisti
atmosféra hodnocena jako Spatna, tak je nadrizeny hodnocen jako ten, kdo ,,mluvi o
ni¢em* ¢i ten, kdo ,,je negativné naladén“.

Oproti uvedenému se mi ale nedafi prokazat vztah mezi atmosférou na pracovisti a tim,
zda nadrizeny dava najevo svoji nadiazenost a tim, zda uZiva technik aktivniho
naslouchani. Pii sledované hladiné vyznamnosti 0,05 totiz hodnoty téchto korelacnich

koeficientii nedosahuji 0,214.

9.2.1.3. Nadrizeny a znalost ukola

V souvislosti se zplisobem komunikace nadfizeného se také snazim zjistit, zda zptlisob
komunikace n¢jak ovliviiuje u pracovnikli znalost jejich kol (PH3: existuje vztah mezi
zpusobem komunikace nadiizeného a tim, jak pracovnici znaji své pracovni ukoly) K tomu
vyuzivam sledovani vzajemného vztahu mezi souborem otazek ¢. 1, 2 a otazkou €. 15.

Co se tykd znalosti svych ukoll, odpovidali respondenti tak, jak uvadi graf ¢. 14.
Respondenti méli odpovidat na péti-bodové skéle, kde 1 znamenala “vithec své ukoly
neznam* a 5 ,,znam sve ukoly velmi dobre*. Je patrné, Ze nejvice respondentil se vyjadfilo, ze

znaji své ukoly velmi dobfe.

15. Zakrouzkujte, jak znate své kazdodenni tkoly
m Cetnost
36
20
3 2 2 . 0
1 2 3 4 5 Dalsi
graf ¢. 14

Nejprve jsem se zaméfila na to, jaky ma vliv zplsob predavani informaci (soubor otdzek ¢.

1) od nadfizeného na znalost ukold podiizenych (otdzka €. 15).

44



13. Vztah mezi tim, jakym zplsobem predava nadrizeny pokyny, a tim, jak pracovnici znaji své
ukoly v rdmci tymu

otazky souboru €. 1 Pokyny od pfimého nafizeného jsou: | 15. Jak zndte své kazdodenni Ukoly

1a) jednoznacné

1b) srozumitelné

1c) sdélovany ve vhodny cas

1d) sdélovany formou, ktera mi vyhovuje

le) sdélovany ve vhodném prostredi

1f) doprovazeny pfimérenymi emocemi
tabulka korelaci ¢. 13

Zde se mi nepodarilo prokazat Zadnou souvislost mezi zpiisobem predavani informaci
a znalosti ukoli. Hodnoty uvedenych korelac¢nich koeficientl totiz pfi sledované hlading
vyznamnosti 0,05 nedosahuji kritické hranice 0,214.

Ve druhé sérii jsem se zaméfila na to, zda ma né&jaky vliv na znalost tkolii zaméstnanct to,
jaky jim dava nadtizeny prostor pro otazky a pro vyjadieni nazoru a jak jej zajima jejich nazor

(soubor otdzek ¢. 2).

14. Vztah mezi tim, jaky prostor ddva pfi komunikaci nadfizeny podrizenému, a
tim, jak pracovnici znaji své ukoly v rdmci tymu

15. Jak znate své kazdodenni
ukoly

otazky souboru €. 2 Pfi komunikaci s nadfizenym

2a) mam dostatecny prostor pro otazky
2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni
nazoru

2c¢) nadtizeného zajima muj nazor

tabulka korelaci ¢. 14

Ani vtomto piipadé¢ se mi nepodarilo prokazat Zadnou souvislost, nebot’ ani zde
nedosahuji hodnoty r kritickou hranici 0,214.

9.2.2. Kvalita komunikace uvnitr tymu

Druhou rovinou komunikace, kterou v praci sleduji je, jaky je vztah mezi subjektivné

vnimanou kvalitou komunikace uvnitf tymu a subjektivné vnimanou kvalitou tymové prace.

Nasledujici grafy ukazuji, jak respondenti hodnotili kvalitu komunikace v pracovnim tymu.
Graf €. 15 ukazuje, jak hodnotili respondenti kvalitu komunikace v obecné roviné€, grafy ¢.
16-19 ukazuji, jak hodnoti jednotlivé indikatory urcujici kvalitni komunikaci. Na péti bodové

Skale se méli respondenti vyjadrit, do jaké miry souhlasi s uvedenymi vyroky.
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7.5 kolegy z pracovniho tymu se mi
komunikuje

m Cetnost
34

9

1 0 0
—m

vyborng  velmi  primérné  spise Spatné Dalsi
dobre Spatné

graf €. 15

8a) Kolegy obykle zajima maj nazor"”

m Cetnost

38

graf. ¢. 16

8b) Kolegové mi sdéluji dostatek informaci, jez
potiebuji pro svoji praci
m Cetnost
34
14 1
1 m . -
I
q;;\(“ 58 b{@’ ’b;’\((‘ 'b':’\ o,$;\
& S i & &
> N S5 3 N
s ) & fy iy
_bz < ‘(’2}\2 &
R
< ‘,é\
v
graf ¢. 17
8c) S kolegy casto hovofime o pracovnich
zdleZitostech
m Cetnost
26 28
(&)
- . 0 0
—
. . x> - , S
\,g;\'s\ & &5 ¥ &5 &
& 3 5 S
Y o & 5
e < &
R

graf ¢. 18
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8d) Mam obavu sdélovat kolegtim svij nazor

m Cetnost

17
15

o

graf ¢. 19

9.2.2.1. Tymova spoluprace

Nejdiiv se zamétuji na hledani souvislosti mezi kvalitou komunikace v tymu a tim, jak

pracovnici hodnoti tymovou spolupraci (PH4: existuje vitah mezi tim, jak pracovnici

hodnoti kvalitou komunikace uvniti: tymu, a tim, jak hodnoti tymovou spoluprdci). K tomu

srovnavam odpovédi na otdzky 7 a 11, 12, 13.

To, jak hodnoti respondenti spolupraci s kolegy, ukazuje nasledujici graf.

spoluprace s kolegy

Spoluprace s kolegy

Hmvyborna Mvelmidobra pramérna  Mspise Spatna

35

34 34

16
13

1 0o

o 0

W Spatna

1 o

spoluprace s kolegy téze
profese

spoluprace s kolegy jiné
profese

Jako prvni chci

graf ¢. 20

zjistit, jaky je vztah mezi tim, jak hodnoti zaméstnanci vzajemnou

komunikaci (otdzka ¢. 7), a tim, jak hodnoti vzajemnou spolupraci (otdzka ¢€.11), spolupraci

s kolegy téze profese (otazka ¢. 12) a s kolegy jiné profese (otazka ¢. 12)

15. Vztah mezi kvalitou komunikace v tymu a kvalitou spoluprace

11. jak
hodnotite 12. Jak hodnotite 13. Jak hodnotite kvalitu
kvalitu kvalitu spoluprace s | spoluprdce s kolegy jiné
spoluprace s | kolegy stejné profese profese
kolegy s tymu
7. Jak se Vam
komunikuje s kolegy
ztymu? r=0,550222 r=0,356136 r=0,562626

tabulka korelaci ¢. 15
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Zde se mi podarilo prokazat, Ze existuje vztah mezi vnimanou kvalitou komunikace a
kvalitou spoluprace, a to jak mezi kolegy stejné profese, tak i mezi kolegy raznych profesi.
Hodnoty korelacniho koeficientu r zde totiz pfi sledované hladin¢ vyznamnosti 0,05 dosahuji
kladnych hodnot a jsou vyssi nez kritickd hodnota 0,21. Je tedy zjevné, ze ¢im Iépe se
kolegim komunikuje, tim Iépe se jim také spolupracuje a naopak, ¢im Iépe se spolupracuje,
tim 1épe se komunikuje.

9.2.2.2. Tvm jako opora pro zaméstnance

Dale jsem se zaméfila na to, jaky ma vliv kvalita komunikace v tymu na to, jak tym ptsobi
jako opora pro pracovnika (PHS: existuje souvislost mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu
komunikace uvniti tymu a jak vnimaji tym jako oporu). K tomu sleduji vzajemny vztah
otazek 7, 8 a 10.

Uvedeny graf ukazuje, do jaké miry respondenti vnimaji tym jako oporu. Respondenti méli
na 5-ti bodové skale oznacit, jak jsou jim kolegové oporou. Bod 1 v tomto pfipadé znamenal

,,jsou mi velkou oporou““ abod 5 ,, nejsou mi oporou *“.

10. Zakrouzkujte, do jaké miry jsou Vam
kolegové v ramci tymu oporou
mCetnost
30
20
10
_ . : ! 0
1 2 3 4 5 Dalgi
graf ¢. 21

Nejprve jsem se zaméfila na to, jak vnimaji kvalitu komunikace v obecné roviné (korelace

otazek 7 a 10).

16. Vztah mezi kvalitou komunikace v tymu a tim, jak jsou si kolegové v tymu oporou
10. Do jaké miry jsou Vam kolegové oporou

7. S kolegy s pracovniho
tymu se mi komunikuje r=0,500333
tabulka korelaci ¢. 16

I zde je hodnota r pii stale stejné hladiné¢ vyznamnosti 0,05 kladna a vysSi nez kriticka
hodnota 0,214 a dari se mi tedy prokazat souvislost mezi tim, jak vnimaji zaméstnanci
komunikaci v ramci tymu a jak vnimaji své kolegy jako oporu pro praci.

Poté jsem se zaméfila na to, jaky je vztah konkrétnich prvki kvality tymové komunikace

(soubor otdzek €. 8) a tim, jak jsou kolegové vnimani jako opora (otazka ¢. 10).
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17. Vztah mezi tim, jak hodnoti pracovnici kvalitu komunikace
v konkrétnich oblastech a tim, jak jsou si kolegové v tymu

oporou

soubor otdzek ¢. 8 Do jaké miry | 10. Do jaké miry jsou Vam
souhlasite s témito vyroky: kolegové oporou

8a) Kolegy obvykle zajima muj

nazor r=0,448489
8b) Kolegové mi  sdéluji

dostatek informaci, jez

potiebuji pro svoji praci r=0,473535
8c) S kolegy casto hovofime o

pracovnich zalezZitostech r=0,619006
8d) Mam obavu sdélit koleglim

svQj nazor r=-0,24435

tabulka korelaci ¢. 17

Zde také prokazuji vztah mezi kvalitou komunikace uvnité tymu a tim, jak jsou
kolegové vnimani jako opora, hodnoty r jsou kladné a ve vSech ptipadech vyssi nez 0,214.
Je také patrna pochopitelnd souvislost, ze ¢im vétsi maji strach €lenové tymu sdélovat
kolegiim sviij nazor, tim méné je vnimaji jako oporu, hodnota korela¢niho koeficientu pii
srovnani totiz méa zapornou hodnotu svédcici pro nepfimou iméru a jeji absolutni hodnota je
vy$$i nez kritickd hranice.

9.2.2.3. Jedinec v ramci tymu

V souvislosti s komunikaci v rdmci tymu jsem se zaméfila také na to, jaky je vztah mezi
komunikaci v rymu a tim, jak jedince v ramci tymu vnimé sdm sebe (PH6: existuje souvislost
mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvniti tymu a tim, jak jedinec vnima
svoji roli v ramci tymu). To, jak respondenti vnimaji sami sebe v rdmci tymu a jak na né tym

pusobi, ukazuje nasledujici graf.

14. zakrouzkujte, do jaké miry souhlasite s témito vyroky

M souhlasim M spise souhlasim nerozhodné

M spise nesouhlasim mnesouhlasim

39

30 29 29
21 19
16
10 3 14 12 6 9 6
2 0 2 0 o o
14a)jsem rad/a 14b)vérim, ze jsem l4c)do prace 14d) prace v
clenem tymu pro tym dalezity/a chodim s chuti soucasneém tymu

mé motivuje vice se
angazovatv chodu
oddéleni/zafizeni

graf ¢. 23

Ke zjisténi vztahu mi slouzi srovnani odpoveédi otazky 7 a otazek 14.
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18. Vztah mezi tim, jak hodnoti pracovnici kvalitu komunikace
v tymu, a tim, jak jedinec hodnoti sém sebe v ramci tymu

soubor otdzek ¢. 14 Do jaké miry | 7. S kolegy s pracovniho tymu
souhlasite s témito vyroky: se mi komunikuje

14a) Jsem rada ¢lenem naseho

tymu r=0,454984
14b) Vérim, Ze jsem pro tym

dllezity/a r=0,41627
14c) Do prace chodim s chuti r=0,555159

14d) Prace v soucasném
pracovnim tymu mé motivuje vice
se angazovat v chodu
oddéleni/zafizeni r=0,518332
tabulka korelaci ¢. 18

Zde se mi podafilo prokazat, Ze kvalita komunikace je ve vztahu k tomu, zda je
zaméstnanec rad ¢lenem tymu, zda se vnima jako dulezity pro fungovani tymu, zda
chodi do prace s chuti a prace vtymu jej nuti se vice angaZovat v chodu zarizeni, ve
vSech uvedenych ptfipadech hodnota r ptekrocila pfi hladin¢ vyznamnosti 0,05 kritickou

hranici 0,214 a dosahla kladnych hodnot.
9.2.2.4. Konflikty a tym

DalSim tématem, jez povazuji za dilezité¢ ve vzdjemném vztahu komunikace a tymova
prace je zjiSteéni, jak hodnoti pracovnici konflikty na pracovisti (PH7: existuje vitah mezi tim,
jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvniti tymu, a tim, jaké maji konflikty dopad na
Sfungovani tymové prdce).

Co se tyka zjisténi, jak pisobi konflikty na ¢innost tymu, méli respondenti odpovidat na 5-
ti bodove Skale, kde bod 1 znamenal ,, konflikty rozkladaji cinnost tymu“ a bod 5 ,, posouvaji
tym dopredu“. Ve 24 ptipadech respondenti uvedli, Ze konflikty ¢innost tymu rozkladaji, ¢i
spiSe rozkladaji, v jedendcti pripadech se vyjadfili, Ze posouvaji ¢i spiSe posouvaji tym

doptedu. Vétsina respondenttl (28) se ale vyjadiila nerozhodné.

16. ZakrouZkujte, jak nejéastéji plsobi konflikty
na ¢innost tymu
m Cetnost
28
16
8 9
1 . : 0
1 2 3 a4 5 Dalsi
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Zaméfila jsem se tedy na to, jaky je vzdjemny vztah mezi vnimanou kvalitou komunikace

(otazka €. 7) a tim, ptisobi konflikty na ¢innost tymu (otazka ¢. 16).

19. Vztah mezi kvalitou komunikace v tymu a tim, jak ptsobi konflikty na ¢innost
tymu
16. Jak nejcastéji plsobi konflikty na ¢innost tymu

7. S kolegy s pracovniho tymu
se mi komunikuje
tabulka korelaci ¢. 19

Absolutni hodnota korela¢niho koeficientu v tomto ptipad¢ pti hladin€¢ vyznamnosti 0,05
nedosahuje kritické hranice 0,214, a tedy se mi nepodarilo prokazat vztah mezi tim, jak
vnimaji zaméstnanci kvalitu komunikace v obecné roviné a tim, jak ptsobi konflikty na
¢innost tymu.

Mimo uvedenou kvalitu komunikace jsem se zaméfila i na vztah mezi tim, jak hodnoti
zaméstnanci kvalitu spoluprace a tim, jak plsobi na ¢innost tymu konflikty. Jak jsem totiz

prokazala vyse, kvalita komunikace a kvalita spolupréace spolu souvisi.

20. Vztah mezi kvalitou spoluprace v tymu a tim, jak plsobi konflikty na ¢innost tymu

16. Jak nejcastéji plsobi konflikty na ¢innost tymu

11. Zakrouzkujte, jak hodnotite
spoluprdaci s kolegy v tymu r=-0,25565
tabulka korelaci ¢. 20

Zde zjist'uji, Ze korela¢ni koeficient dosahuje zapornych hodnot a jeho absolutni hodnota je
vy$si nez kriticka hranice 0,214. Tedy se mi dafi prokazat, Ze ¢im lépe je hodnocena kvalita
spoluprace, tim pozitivnéji piisobi konflikty na ¢innost tymu, tj. posouvaji ¢innost tymu
doptedu. Coz lze ale vyloZit i tak, ze ¢im pozitivnéji jsou konflikty v tymu vnimany, tim
lépe hodnoti respondenti vzaijemnou spolupraci.

9.2.3. Zaver k hypoteze ¢. 1

Pfi testovani prvni hypotézy, tedy, Ze ,,existuje vitah mezi tim, jak pracovnici subjektivné
hodnoti kvalitu komunikace a tim, jak subjektivné hodnoti kvalitou tymové prdace®, jsem

v ramci sledovani vlivu zptsobu komunikace nadiizeného rozpracovala tfi pracovni hypotézy.

V pribéhu vyzkumu se mi podatilo potvrdit, Ze ,, existuje vztah mezi tim, jak nadrizeny
komunikuje a tim, jak je vniman svymi podrizenymi (PHI)“. Potvrdilo se, ze zpusob
komunikace nadfizeného (jasnost a jednoznacnost ve sdé€lovani informaci, jejich sdélovani
vhodnou formou a doprovazeni pfiméfenymi emocemi) je ve vztahu k tomu, zda je nadfizeny

vnimén jako vzor pro prici. Vyzkum prokézal, ze ¢im lépe predava pokyny, tim cCastéji je

vniman jako vzor. Uvedené, Ize ale interpretovat i v obrdceném smeéru, a to, ze je-li vniman
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nadfizeny jako vzor pro praci, tak je jeho zpiisob komunikace pozitivnéji hodnocen.

Stejné tak se podaftilo potvrdit i to, ze vliv na chépani nadiizeného jako vzoru pro praci ma,
kdyz nadfizeny dava svému podiizenému dostateCny prostor pro otazky, vyjadieni nazoru a
kdyz jej jeho nazor zajima. Soucasné jsem i potvrdila, ze vnimani nadfizeného jako vzor
negativné ovliviiuje, dava-li najevo svoji nadfazenost ¢i Casto ,,mluvi o ni¢em*. Oboje mohu
ale vylozit i v opacném sméru vztahu, tedy, ze neni-li nadfizeny vniman jako vzor, pak je
Castéji hodnocen jako nékdo, ,.,kdo mluvi o ni¢em* ¢i, kdo ,,dava najevo svoji nadfazenost™
nebo jako ¢lovek, ktery nedava podiizenému dostateCny prostor pro sebevyjadieni.

Pozitivné také chapani nadfizen¢ho jako vzoru ovliviiyje, je-li tento pozitivné naladén,
reaguje-1i béhem komunikace na emoce podiizeného a klade-li mu uptesnujici dotazy. Zda se,
Ze uzivani parafrazovani a ujasiiovani si slov podiizeného (tedy jedna z technik aktivniho
naslouchani) nejsou v Zddném vztahu k tomu, zda je nadfizeny vniman jako vzor.

Obdobné i1 obava komunikovat s nadfizenym je ve vztahu ke zptsobu jeho komunikace.

Potvrdila jsem, ze predava-li nadfizeny pokyny jednoznac¢né, srozumiteln€, ve vhodny ¢as, ve
vhodném prostiedi a vhodnou formu a doprovézi-li je piiméfenymi emocemi, jsou
eliminovany obavy z komunikace. Stejné tak, dava-1i podiizenému prostor pro sebevyjadieni.
Zjisténé mohu ale interpretovat i tak, ze maji-li pracovnici obavu s nadiizenym komunikovat,
pak hodnoti negativné i jeho zplsob predavani pokyni a to, zda maji dostatek prostoru pro
vyjadieni svych dotazii a nazord. Zda se také, Ze obavy vzbuzuje, ,mluvi-li nadfizeny o
ni¢em* ¢i dava-li najevo svoji nadfazenost. I to lze ale vyloZit tak, Ze existuji-li obavy
z komunikace s nim, pak je €astéji hodnocen jako ten, kdo ,,mluvi o ni¢em* ¢i, kdo ,,dava
najevo svoji nadfazenost. Nepodaftilo se prokazat, Ze by obavy z komunikace s nadfizenym
byly v néjakém vztahu k uZivani technik aktivniho naslouchani, ¢i tomu, zda je nadfizeny
pozitivné naladén.

Vnimani nadfizen¢ho jako soucésti tymu je, stejné jako vySe uvedené, ve vztahu ke

zpusobu jeho komunikace, zd4 se ale, ze vnimani nadfizen¢ho jako ¢lena tymu neni v Zaddném
vztahu k tomu, zda uzivéa ¢i neuziva ve své komunikaci parafrdzovani a ujasnovani si slov
podfizeného (tedy jednu ztechnik aktivniho naslouchdni). Prokazala jsem, Ze ¢im Iépe
hodnoti pracovnici zplisob, jak nadfizeny sdéluje pokyny a jaky jim dava prostor pro
sebevyjadieni, tim Castéji jej vnimaji jako soucast tymu. Tento vztah lze ale chapat i tak, Ze,
¢im vice je nadfizeny vnimén jako soucast tymu, tim lépe je hodnocen jeho zptlisob
komunikace.

Pozoruji také, Ze ve srovnani s jinymi, velmi Casto otdzka na to, zda nadfizeny uZziva
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opakovani a parafrazovani, nekoreluje se sledovanymi odpovéd'mi. Domnivam se, Ze tento
nesoulad, mohl nastat proto, Ze otdzka byla Spatné¢ polozena, ¢i byla respondentim
nesrozumitelnd a ti pak odpovidali neadekvatné.

Dale jsem se snazila zjistit, zda existuje vztah mezi zpiisobem komunikace nadrizeného a
atmosférou na pracovisti (PH2). 1 zde prokazuji, ze zptisob jeho komunikace je ve vztahu
k tomu, jak je hodnocena atmosféra na pracovisti. Neprokazuji pouze vztah mezi tim, ze by
atmosféru na pracovisti n¢jak ovliviiovalo, kdyz nadfizeny béhem komunikace davéa najevo
svoji nadiazenost nebo, ze uziva techniky aktivniho naslouchani (tedy ujasiovani a
parafrdzovani slov podiizeného, reagovani na jeho emoce béhem komunikace a to, zda
podfizenému klade upfesiiujici dotazy). Mohu tak shrnout, ze ¢im 1épe hodnoti pracovnici
komunikaci nadtizeného, tim 1épe hodnoti i atmosféru na pracovisti, nebo také, ze ¢im Iépe je
hodnocena atmosféra na pracovisti, tim 1épe je hodnocen i zpisob komunikace nadtizeného.

Zavérem jsem hledala spojitost mezi zpiisobem komunikace nadrizeného a tim, jak
pracovnici znaji své pracovni ukoly (PH3). Zde se mi nepodatilo prokazat zadnou spojitost.
Domnivam se, Ze znalost tkolil nejspis souvisi s tim, ze kazdy pracovnik mé svoji naplii prace
a tedy informace nemad jen od nadfizen¢ho, ale jsou mu sd€leny pisemné jiz pfi nastupu do
zatizeni. Svoji roli mize hrét i fakt, ze se v pobytovych zafizenich pracuje ve tfisménném
provozu a tfeba na noc¢ni ¢i vikendové sluzbé neni nadtizeny viibec ptitomen.

Co se tyka sledovani vztahu mezi kvalitou komunikace v rdmci tymu a kvalitou tymové

prace jsem pii testovani vySe zmin€né hypotézy rozpracovala Ctyfi pracovni hypotézy.
Nejprve jsem chtéla zjistit, zda existuje vztah mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu
komunikace uvniti tymu a tim, jak hodnoti tymovou spolupraci (PH4). Zde jsem jednoznacné
potvrdila, ze kvalita komunikace v ramci tymu je ve vztahu k tomu, jak pracovnici hodnoti
kvalitu spoluprace a to v obecné roviné (tedy se vSemi kolegy), s kolegy stejné profese i
s kolegy jiné profese. Shrnuji tedy, Ze ¢im lépe je hodnocena spoluprace, tim Iépe je
hodnocena komunikace a naopak.

Déle jsem se vramci prace snazila potvrdit tezi, ze existuje souvislost mezi tim, jak
pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvniti tymu a jak vaimaji tym jako oporu (PH5). Zde
se mi také podafilo potvrdit jednoznacnou souvislost. V jasném vztahu je moZznost sdélit
koleglim svlij nazor, ziskdvani dostatecného mnoZstvi informaci od kolegl, ¢asté diskuse o
pracovnich zélezitostech. Je také zjevné, ze ¢im vice ma zaméstnanec obavu pied kolegy
vyjadfit svlij nézor, tim méné je pro néj tym oporou. V obraceném sméru je mozné vystup
vyzkumu vylozit tak, Ze ¢im vice si jsou pracovnici oporou, tim 1épe hodnoti vzdjemnou
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komunikaci.

Snazila jsem se také potvrdit, ze existuje souvislost mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu
komunikace uvniti tymu a tim, jak jedinec vnima svoji roli v ramci tymu (PH6). 1 zde
potvrzuji, ze kvalitni komunikace je ve vztahu k tomu, zda je zaméstnanec rad c¢lenem
pracovniho tymu a k tomu, ze se citi byt dulezitym pro tym. Zda se také, ze kvalitni
komunikace ovliviiuje chut’ pracovniki chodit do prace a angazovat se v chodu zafizeni ¢i
oddé€leni. I tento vystup je mozné chédpat v obraceném smeéru a to tak, ze Cim rad¢ji je
zaméstnanec ¢lenem tymu, ¢im Iépe hodnoti svoji roli v ném, ¢im rad¢ji chodi do prace a je
v ni aktivnéjsi, tim 1épe také hodnoti kvalitu tymové komunikace.

Na zavér jsem zjistovala, zda existuje vztah mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu
komunikace uvniti tymu a tim, jaké maji konflikty dopad na fungovadni tymové prdace (PH7).
V tomto pfipadé se mi nepodatilo prokazat Zadnou souvislost. Prokdzala jsem ale vztah mezi
tim, jak hodnoti kvalitu spoluprace a tim, jak ptsobi konflikty na ¢innost tymu. Cim lépe
hodnotili zaméstnanci kvalitu spoluprace, tim ¢astéji ptisobily konflikty na ¢innost tymu tak,
ze jej posouvaly doptedu. Tedy také, Ze ¢im 1€pe hodnotili spolupraci, tim pozitivnéji i chapali

vliv konflikta.

9.3. Hypotéza C. 2

wExistuje vitah mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace a jejich

ochotou podilet se na rozvoji organizace. “

Stejné jako kvalitu komunikace a jeji vztah s kvalitou tymové prace sleduji ve dvou
rovinach i kvalitu komunikace a jeji vztah k ochoté¢ zaméstnancl participovat na rozvoji

organizace. Prvni rovinou je vztah mezi kvalitou komunikace v roviné nadtizeny — podfizeny

a ochotou pracovniku zapojovat se do rozvoje organizace.

9.3.1. Kvalita komunikace s nadiizenym

9.3.1.1. Uvédomovani si slabvch a silnvch stranek

Uvédomovani si svych slabych a silnych stranek je jednim z vychodisek pro ochotu déle se
vzdélavat. Vramci své prace se proto nejdiiv zaméfuji na to, zda kvalita komunikace
s nadfizenym je v néjakém vztahu ktomu, ze si zaméstnanci uvédomuji, ve kterych
¢innostech jsou zdatni a které cinnosti jim délaji potize (PHI: zpiisob komunikace
nadrizeného je ve vitahu k tomu, jak si zaméstnanci uvédomuji své silné a slabé stranky).

To, jak odpovidali na otazku, zda znaji své slabé a silné stranky ukazuje nésledujici graf (¢.
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25).

17. Co se tyka prace uvédomuji si své

Wano Mspiseano nerozhodné Mspisene mne

34

slabé stranky silné stranky

graf ¢. 25
Co se tyka kvality komunikace, vybiram z otazek indikujicich kvalitu komunikace
s nadfizenym otazky ze souboru ¢. 2, které se zabyvaji tim, zda nadfizeny dava podiizenému
dostateény prostor vyjadieni nazoru, kladeni dotazli a zda nadfizeného zajima nazor

podiizeného. Nejprve se zamétuji na uvédomovani si silnych stranek.

21. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pti komunikaci nadfizeny podrizenému, a
tim, jak si pracovnici uvédomuiji své silné stranky

17. Co se tyka prace,
otazky souboru €. 2 P¥i komunikaci s nadfizenym uvédomuiji si své silné
stranky
2a) mam dostatecny prostor pro otazky r=0,226381
2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni
nazoru r=0,296425

tabulka korelaci ¢.21

Srovnadm-li zjiSténé korelacni koeficienty s kritickou hodnotou 0,214 (hladina vyznamnosti
0,05), pak se mi dafi prokazat vztah mezi tim, zda ma podfizeny prostor pro otazky a
prostor pro vyjadreni nazoru a tim, zda si uvédomuje své silné stranky. Nedafi se mi ale
prokazat, Ze toto védomi néjak ovliviiuje to, zda nadrizeného zajima jeho nazor, hodnota
r je totiz v tomto ptipad¢ nizsi nez kriticka hranice.

Dale se soustfedim na uvédomovani si slabych stranek.

22. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pri komunikaci nadfizeny podrizenému, a
tim, jak si pracovnici uvédomuiji své slabé stranky

17. Co se tyka prace,
otazky souboru €. 2 P¥i komunikaci s nadfizenym uvédomuiji si své slabé
stranky
2a) mam dostateény prostor pro otazky r=0,28739
2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni
nazoru r=0,2537

tabulka korelaci ¢. 22
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Stejné jako v predeslém piipad€ po srovnani korelacnich koeficientid s kritickou hranici 1
zde zjistuji, ze vliv na uvédomovani si slabych stranek je ve vztahu k tomu, ze podfizeny ma
dostate¢ny prostor pro otazky a vyjadieni nazoru. Obdobn¢ také zjist'uji, ze moznost projevit
svlj ndzor s timto ve vztahu neni.

Zda se tedy, ze ¢im Castéji maji podrizeni prostor pro vyjadieni otizek nazoru, tim
Iépe si uvédomuji jak své silné, tak i své slabé stranky. Vylozim-li vysledek v opacném
sméru, pak mohu fict, ze ¢im lépe si uvédomuji podrizeni své slabé a silné stranky, tim
lépe vnimaji své moznosti klast otazky ¢i vyjadrit nazor.

9.3.1.2. Zajem 0 nové

Déle se ve své praci zaméiuji na to, zda zplisob komunikace nadiizené¢ho je v néjakém
vztahu k tomu, zda ma podiizeny zdjem o novinky ze socidlni oblasti (PH2: zpiisob
komunikace nadrizeného je ve vitahu k tomu, zda zaméstnanci maji zdjem o nové trendy
v oblasti socidlnich sluzeb). Ke zjisténi tohoto vztahu srovnavam odpovédi respondentd na
otazky €. 2 a 18.

To, jaky maji respondenti zdjem o novinky ze socialni oblasti, ukazuje graf ¢. 26.

18. Nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb ..
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23. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pri komunikaci nadtizeny podrizenému a zajmem pracovnikl o
nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb

18. Nové trendy v oblasti socialnich
sluzeb....

otazky souboru €. 2 P¥i komunikaci s nadfizenym

2a) mam dostatecny prostor pro otazky

2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni nazoru

2c) nadfizeného zajima mUj nazor

tabulka korelaci ¢. 23
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Zde se mi nepodarilo prokazat Ziadnou souvislost mezi kvalitou komunikace a
zajmem pracovnikid o nové trendy v socialni oblasti, zjiSténé hodnoty korelac¢niho koeficientu
totiz nedosahuji kritické hodnoty 0,214.

Dale se snazim zjistit existenci vztahu mezi zptisobem komunikace nadfizeného a tim, jak
se zamestnanci prizptsobuji novému (PH3: existuje vitah mezi zpiisobem komunikace
nadiizeného a tim, jak pracovnici piizpiisobuji novym poZadavkiim, jeZ jsou na né v prdaci
kladeny). To, jak jsou ochotni zaméstnanci pfizpisobovat se novému, ukazuje nasledujici
graf. Respondenti méli na 5-ti bodové skale oznacit, jak jsou schopni se ptizpisobit novym
pozadavkiim. Bod 1 zde znamenal ,, nejsem vithec schopen/schopna se prizpusobit™ a bod 5
jsem velmi schopen/schopna se prizpusobit”. VétsSina respondentti se hodnoti jako

schopnych se ptizpusobit.

19. Zakrouzkujte, jak jste schopen se pfizptisobit novym
pozadavkim, jeZ jsou na Vas v praci kladeny
m Cetnost
33
12 12
6
0 ] B o
[ |
1 2 3 4 5 Dalsi

graf ¢. 27

K tomu, abych uvedeny vztah potvrdila ¢i vyvratila, srovnavdm odpovédi na otazky €. 2

otazku 19.

24. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pri komunikaci nadfizeny podrizenému, a schopnosti pracovniki
prizpisobovat se novym poZzadavkidim, jeZ jsou na né v praci kladeny

19. Zakrouzkujte, jak jste schopen/schopna
se prizplUsobovat novym poZadavkim

otazky souboru €. 2 P¥i komunikaci s nadfizenym

2a) mam dostatecny prostor pro otazky

2b) mam dostatecny prostor pro vyjadieni nazoru

2c) nadtizeného zajima muj nazor r=-0,229410

tabulka korelaci ¢. 24

Srovnanim korela¢niho koeficientu s kritickou hodnotou 0,214 pfi hladin€ vyznamnosti
0,05 zjist'uji souvislost pouze s tim, zda nadfizeného zajima nazor podrizeného. V tomto

pripadé je ale nutné podotknout, Ze souvislost miZe byt i opacnd, a to, Ze schopnost
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prizpiisobovat se novym poZzadavkim miuZe u nadfizenych povzbuzovat zijem o
projeveny nazor.

9.3.1.3. Poskytovani zpétné vazby organizaci

Ve své praci se snazim také zjistit, zda kvalita komunikace nadfizeného je v n¢jakém
vztahu k ochoté zaméstnanci poskytovat zafizeni zp€tnou vazbu, tj. vyjadfovat se k vnitinim
pravidliim organizace (otazka ¢. 20), davat podnéty ke zkvalitnéni sluzeb klientim (otézka C.
21), podnéty k tipravé prostiedi (otazka ¢. 22) ¢i nakupu pomicek (otazka €. 23). Proto jsem
stanovila tuto pracovni hypotézu: existuje vztah mezi zpiisobem komunikace nadrizeného a
ochotou pracovnikii poskytovat organizaci zpétnou vazbu.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy mi slouzi srovnani odpovédi na otazku €. 2 a odpoveédi
na vySe uvedené otdzky, jez maji indikovat ochotu pracovnikli poskytovat zatfizeni zpétnou
vazbu.

To, jak Casto poskytuji pracovnici zpétnou vazbu své organizaci, ukazuje graf ¢. 27

Poskytovani zpétné vazby zarizeni

W casto M nékdy obcas M ziidka M nikdy

kvnitfnim podnéty ke podnéty k Gpravé  podnéty k zajisténi
pravidliim se zkvalitnénisluzeb prostfedi davam pomtcek pro klienty
vyjadruji poskytovanych davam

kliettim davam

graf ¢. 27
Nejprve jsem se zaméfila na ochotu respondentli vyjadfovat se k vnitfnim pravidlim

zafizeni.

25. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pri komunikaci nadfrizeny podfizenému, a ochotou
zaméstnancl vyjadrovat se k vnitfnim pravidldm zarizeni

otazky souboru €. 2 P¥i komunikaci s
nadfizenym

20. K vnitfnim pravidlim zafizeni se vyjadfuji...

2a) mam dostatecny prostor pro otazky
2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni
nazoru

2c) nadtizeného zajima muj nazor
tabulka korelaci ¢. 25
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Srovnanim zjisténych hodnot r s kritickou hodnotou dochazim k zavéru, Ze neni vztah
mezi kvalitou komunikace nadrizeného a ochotou pracovniki vyjadrovat se k vnitinim
pravidlim organizace.

Déle jsem se zameéfila na ochotu respondentii davat podnéty ke zkvalitnéni sluzeb

poskytovanych klientim.

26. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pti komunikaci nadfrizeny podrizenému, a ochotou
zaméstnancl davat podnéty ke zkvalitnéni sluzeb klientlim

otazky souboru €. 2 Pfi komunikaci s 21. podnéty ke zkvalitnéni sluzeb klientim
nadfizenym dadvam...

2a) mam dostatecny prostor pro otdzky

2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni
nazoru

2c) nadrizeného zajima muj nazor
tabulka korelaci ¢. 26

Ani zde se mi po srovnani korela¢nich koeficientt s kritickou hodnotou 0,214 (pii hladiné
vyznamnosti 0,05) nedafi prokazat Zadny vztah.

Zamg¢fila jsem se 1 na ochotu pracovnikil davat podnéty k uprave prostiedi.

27. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pti komunikaci nadfizeny podrizenému, a ochotou
zaméstnancl davat podnéty k Upravé prostredi

otazky souboru €. 2 P¥i komunikaci s
nadfizenym

22. podnéty k Upravé prostiedi davam..

2a) mam dostatecny prostor pro otdzky

2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni
nazoru

2c) nadtizeného zajima muj nazor

tabulka korelaci ¢. 27

A obdobné jako ve vySe uvedenych ptipadech se mi ani zde nedafii vziajemny vztah
prokazat.

Na zavér se zamétuji na ochotu zameéstnanct davat podnéty k zajisténi pomicek.

28. Vztah mezi tim, jaky prostor dava pri komunikaci nadrizeny podrizenému, a ochotou zaméstnanct
davat podnéty k zajisténi pomucek

23. podnéty k zajisténi pomUcek pro klienty
davam....

otazky souboru €. 2 P¥i komunikaci s nadfizenym

2a) mam dostatecny prostor pro otazky

2b) mam dostatecny prostor pro vyjadreni
nazoru

2c) nadfizeného zajima maj nazor

tabulka korelaci ¢. 28
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Vztah se mi nedari prokazat ani v tomto pfipad¢ a mohu tedy shrnout, Ze to, jak hodnoti
pracovnici kvalitu komunikace nadiizeného, neni v zddném vztahu k tomu, jak jsou ochotni
se podilet na rozvoji organizace. Jak je ale patrné z nasledujici tabulky korelaci (¢.29), dafi se
mi prokazat, 7e zajem o nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb koreluje jak s ochotou
ptizptisobovat se novym pozadavkiim, tak i s ochotou vyjadfovat se k chodu organizace.
Vyjma otazky ¢. 23, kde vztah neprokazuji, vSechny uvedené korelacni koeficienty jsou
v kladnych ¢islech a v hodnotach vétSich nez je kritickd hranice 0,214 pfi hladiné
vyznamnosti 0,05. Lze tedy fici, ze ¢im vétSi maji respondenti zajem o nové trendy
v oblasti socialnich sluZeb, tim vétsi je jejich ochota davat podnéty k vnitinim pravidliim
organizace, ke zkvalitnéni sluZeb klientim a k upravé prostiedi. Nutno podotknout, ze
uvedeny vztah mize platit i obracené a Ze tedy ochota vyjadrovat se k chodu organizace
miiZe provokovat zajem o nové trendy v oblasti socidlnich sluZzeb. To, ze ochota déavat
podnéty k zajisténi pomticek s timto nekoreluje, mize byt dano i aktudlnimi potfebami klient
- mozna nejsou nové pomucky zapotiebi, nebo jsou zajistovany v ramci poskytovani

zdravotni ¢i oSetfovatelské péce.

29. Vztah mezi zajmem o nové trendy v oblasti socidlnich sluZzeb a ochotou
vyjadrovat se k chodu organizace
18. Nové trendy v oblasti socialnich
sluzeb...
20. K vnitfnim pravidlim organizace se
vyjadruji.. r=0,248264
21. Podnéty ke zkvalitnéni sluzeb
poskytovanych klientim davam... r=0,352102
22. Podnéty k Upravé prostfedi davam... r=0,280875

23. Podnéty k zajisténi pomUcek pro
klienty davam...

tabulka korelaci ¢. 29

Obdobné se mi pomoci srovnani korela¢niho koeficientd s kritickou hodnotou dafi také
prokazat vztah mezi zdjmem o nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb a ochotou zaméstnancti
ptizplisobovat se novému. Z uvedeného je zjevné, ze ¢im vétSi maji respondenti zijem o
nové trendy v oblasti socialnich sluZeb, tim vice jsou ochotni prizpiisobovat se novym

pozadavkim, jeZ jsou na né v praci kladeny a naopak (tabulka korelaci ¢.30).

30. Vztah mezi zajmem o nové trendy v oblasti socialnich sluzeb a ochotou prizplsobovat se novému

18. Nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb...

19. Zakrouzkujte, jak jste schopen/schopna se
pfizplsobovat novému

r=-0,396752517

tabulka korelaci ¢. 30
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9.3.2 Kvalita komunikace uvniti tymu

9.3.2.1 Uvédomovani si silnvch a slabvch stranek

V ramci vyzkumu jsem se dale zaméfila na vztah mezi subjektivné vnimanou kvalitou komunikace
uvniti tymu a ochotou pracovnikli zapojovat se do rozvoje organizace. Zajima m¢ vztah mezi tim, jak
pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvnitf tymu a tim, jak si uvédomuji své silné a slabé stranky
(PHS: existuje vitah mezi tim, jak hodnoti pracovnici kvalitu komunikace uvniti tymu, a
tim, jak si uvédomuji své slabé a silné stranky).

K nalezeni odpovédi mi slouzi srovnédni otazek €. 7 a souboru otazek €. 8 s otazkou 17.

31. Vztah mezi tim, jak hodnoti pracovnici kvalitu komunikace v konkrétnich oblastech,
a tim, jak si uvédomuiji své silné a slabé stranky

17a) Co se tyka prace, 17a) Co se tyka prace,

uvédomuiji si své silné uvédomuiji si své slabé

stranky stranky

soubor otdzek ¢. 8 Do jaké miry
souhlasite s témito vyroky:

8a) Kolegy obvykle zajima mdj
nazor
8b) Kolegové mi sdéluji dostatek
informaci, jez potrebuji pro svoiji
praci

r=0,247135

r=0,248175

8c) S kolegy casto hovotime o

pracovnich zalezitostech r=0,223735

r=-0,233945

Ze srovnani zjiSténych hodnot korelacniho koeficientu s kritickou hodnotu 0,214 pfi

8d) Mam obavu sdélit koleglim
svlj nazor

7. S kolegy s tymu se mi
komunikuje
tabulka korelaci ¢. 31

hladin€é vyznamnosti 0,05 vyplyva, Ze co se tyka uvédomovani si silnych stranek, mohl by
toto uvédoméni podporovat zijem ze strany kolegii o nazor jednotlivce, negativné by
zase mohla pisobit obava sdélovat kolegiim sviij nazor. Co se tyka uvédomovani si svych
slabych stranek, zda se, Ze pozitivné by mohlo pusobit to, zda si kolegové sdéluji
dostatek informaci ¢i zda dostate¢né diskutuji o pracovnich zaleZitostech.

9.3.2.2. Diskuze v pracovnim tymu

Casté diskuze tymu o pracovnich zéleZitostech evokuji zajem o praci samotnou, jeji kvalitu
i jeji priibéh. Proto jsem se rozhodla sledovat také to, jaky vliv maji asté diskuze pracovniho
tymu na z4jem pracovnikl o nové trendy v oblasti socialnich sluzeb (PH6: ¢im castéji hovoii
pracovnici vitymu o pracovnich zdleZitostech, tim vétsi je jejich zdjem o nové trendy
v oblasti socidlnich sluZeb a naopak zdjem o nové trendy podporuje potiebu diskutovat o
pracovnich zdleZitostech) a jejich zajem poskytovat organizaci zpétnou vazbu (PH7: &im
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Castéji hovori pracovnici o pracovnich zdleZitostech, tim vétsi je jejich ochota poskytovat
organizaci zpétnou vazbu a naopak ¢im vice pracovnici poskytuji organizace zpétnou vazbu,
tim Castéji hovoii o pracovnich zdleZitostech). O tom, jak casto hovofi pracovnici o

pracovnich zélezitostech, vypovida graf ¢. 18 uvedeny na str. 46.

32. Vztah mezi zajmem o nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb a
ochotou vyjadrovat se k chodu organizace
8c) S kolegy casto hovotime o
pracovnich zdlezitostech

18. Nové trendy v oblasti socialnich
sluzeb..

20. K vnitfnim pravidldm
organizace se vyjadruiji

21. Podnéty ke zkvalitnéni sluzeb
poskytovanych klientim davam...

22. Podnéty k Upravé prostredi
davam...

23. Podnéty k zajisténi pomUcek
pro klienty davam...

tabulka korelaci ¢. 32

Nicmén¢, srovnam-li zjis§téné hodnoty r s kritickou hodnotou, nedafFi se mi

predpokladany vztah prokazat.
9.3.2.3. Poskytovani zpétné vazby

Na zavér jsem se zaméfila na to, jak spolu souvisi komunikace v ramci tymu a ochota
zam&stnancll poskytovat zafizeni zpétnou vazbu na jeji pravidla, prostredi, kvalitu
poskytované sluzby a ochotu davat podnéty k zajiSténi pomtcek. Vychdzim pfitom
z ptedpokladu, Ze existuje vztah mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvnitr

tymu a jak hodnoti svoji ochotu poskytovat zarizeni zpétnou vazbu (PHS).

33. Vztah mezi tim, jak zaméstnanci hodnoti kvalitu komunikace uvnitt
tym a jejich ochotou vyjadrovat se k chodu organizace

7. S kolegy z pracovniho tymu se mi
komunikuje....

20. K vnitfnim pravidlim organizace
se vyjadruji

21. Podnéty ke zkvalitnéni sluzeb
poskytovanych klientim davam...

22. Podnéty k Upravé prostredi
davam...

23. Podnéty k zajisténi pomucek pro
klienty davam...
tabulka korelaci ¢. 33
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Bohuzel ani zde po srovnani zjisténych hodnot korelaéniho koeficientu s kritickou

hodnotou 0,214 pti hladin€ vyznamnosti 0,05, nepotvrzuji pfedpokladany vztah.
9.3.3. Zaver k hypotéze ¢. 2

Vramci testovani druhé hypotézy, tedy ze ,existuje souvislost mezi kvalitou
komunikace a ochotou pracovnikii podilet se na rozvoji organizace*, se mi zdaleka nedari
potvrdit tolik vztaht jako v ptipad¢€ prvni hypotézy. I zde kvalitu komunikace sleduji ve dvou
oblastech, a to kvalitu komunikace mezi nadiizenym a podiizenymi a kvalitu komunikace
uvniti tymu.

V prvnim ptipadé, tedy pfi hledani vztahu mezi kvalitou komunikace nadfizeného a
ochotou pracovnikli zapojovat se do rozvoje organizace, jsem stanovila Ctyfi pracovni
hypotézy. Nejdiive jsem hledala souvislost mezi tim, zda zptisob komunikace nadtizeného je
v n¢jakém vztahu k tomu, jak si podiizeni uvédomuji své silné a slabé stranky v ramci prace
(PHI: zpusob komunikace nadrizeného je ve vztahu k tomu, jak si zaméstnanci uvédomuji své
silné a slabé stranky). Zde se mi podafilo potvrdit, Ze moznost vyjadfit ndzor a dostateCny
prostor pro otazky souvisi s tim, jak si podfizeni uvédomuji své slabé i silné stranky. Toto
zjisténi lze ale interpretovat i tak, ze ¢im vice si respondenti uvédomuji své slabé a silné
stranky, tim vice vyuzivaji moznosti klast nadfizenému dotazy ¢i projevovat ndzor.

Dale jsem se snazila zjistit, zda zpusob komunikace nadrizeného je ve vztahu k tomu, Ze
zaméstnanci maji zdjem o nové trendy v oblasti socidalnich sluzeb (PH2). Zde jsem Zadnou
souvislost neprokazala. Obdobn¢ 1 v pfipadé, kdy jsem se zajimala o to, jestli existuje vztah
mezi zpusobem komunikace nadrizeného a tim, jak se pracovnici prizpusobuji novym
pozadavkiim, jez jsou na né v praci kladeny (PH3), v tomto pifipadé jsem potvrdila pouze
mirnou korelaci mezi tim, zda nadfizeného zajima ndzor podiizeného a schopnosti
podtizenych ptizpisobovat se novému.

Zavérem jsem zjiStovala, zda naleznu vztah mezi zpiisobem komunikace nadfizeného a
tim, jak jsou zaméstnanci ochotni poskytovat zatizeni zpétnou vazbu (PH4: existuje vztah
mezi zptisobem komunikace nadrizeného a ochotou pracovnikit poskytovat organizaci zpétnou
vazbu). Ani zde neprokazuji Zadnou souvislost. Zda se, Ze roli zde hraji jiné faktory a ty jsem
se také snazila nalézt. Mimo praci s hypotézami se mi tak podatilo prokazat, ze zajem o nové
trendy v oblasti socidlni prace, je ve vztahu k ochoté vyjadiovat se k vnitinim pravidlim
organizace a ochot¢ davat organizaci podnéty ke zkvalitnéni sluzeb a Gprave prostiedi. Je tedy
patrné, ze ¢im veEtsi maji pracovnici zajem o nové trendy v oblasti socialnich sluzeb, tim
Castéji poskytuji organizaci zpétnou vazbu, nebo také, ¢im castéji poskytuji organizaci
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zpétnou vazbu, tim vétsi zdjem maji o novinky z oblasti socidlnich sluzeb. Soucasné jsem také
zjistila, ze ¢im vétsi udavali respondenti zajem o nové, tim lépe i hodnotili svoji schopnost
novému se prizptisobovat.

Co se tyka kvality komunikace uvnitt tymu, také zde jsem se nejdiive snazila potvrdit svoji
tezi, ze kvalita komunikace v tymu podporuje u zaméstnancii uvédomovani si jejich slabych a
silnych stranek (PH5). Zda se, ze pokud se kolegové vzajemné zajimaji o své ndzory a neboji
se si je sd€lovat, probouzi se u nich védomi silnych stranek. Vysledek lze ale interpretovat 1
tak, ze jsou-li si védomi svych silnych stranek, pak se neboji sviij ndzor sd€lovat a zajimaji se
1 0 nazory kolegli. Osobné se pfiklanim spi§ ke druhé verzi. Co se tyka uvédomovani si
slabych stranek, zda se, ze vliv ma, zda si kolegové sd€luji dostatek informaci a diskutuji-li
spolu o pracovnich zalezitostech. I tento ptipad lze ale vylozit i obracené a to tak, ze ¢im lépe
si uvédomuji-li respondenti své slabé stranky, tim maji vétsi tendenci hovofit v tymu o
pracovnich zalezitostech a poskytovat si vzajemn¢ informace.

Dale jsem se soustfedila na to, zda diskuze v pracovnim tymu né&jak ovliviiuji u
zaméstnancll zdjem o nové (PH6: cim Ccastéji hovori pracovnici v tymu o pracovnich
zdleZitostech, tim veétsi je jejich zajem o nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb a naopak
zdjem o nové trendy podporuje potrebu diskutovat o pracovnich zaleZitostech). Tuto
souvislost se mi prokéazat nepodaftilo, stejn¢ jako se mi nepodaftilo prokazat zadny vztah mezi
kvalitou komunikace uvnitt tymu a zdjmem pracovnikl poskytovat organizaci zpétnou vazbu
na jeji pravidla, zptisob poskytovani sluzby, kvalitu prostiedi a zajiSténi pomucek (PH7: c¢im
castéji hovori pracovmnici o pracovnich zadleZitostech, tim vétsi je ochota pracovnikii
poskytovat organizaci zpétnou vazbu a naopak ¢im vice pracovnici poskytuji organizace
zpétnou vazbu, tim castéji hovoii o pracovnich zdleZitostech). Zadny vztah jsem neprokazala
taktéZ mezi tim, jak pracovnici hodnoti kvalitu komunikace uvnitf tymu a tim, jaky maji
zajem poskytovat organizaci zpétnou vazbu (PHS: existuje vztah mezi tim, jak pracovnici
hodnoti kvalitu komunikace uvniti tymu a tim, jak hodnoti svoji ochotu poskytovat zarizeni
zpétnou vazbu).

Pokusim-li se shrnout své zavéry tykajici se druhé hypotézy, zda se, Ze hodnoceni kvality
komunikace v rovin€é nadfizeny a podfizeny je v ur¢itém vztahu k tomu, zda si podfizeny
uvédomuje své slabé a silné stranky, nezda se ale, Ze by bylo moZné prokazat vztah k jeho
z4jmu o nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb, jeho schopnosti ptizpiisobovat se novému a

ani jeho ochoté poskytovat zafizeni zpétnou vazbu.
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Obdobné je tomu i v ptipadé¢ komunikace uvniti tymu, také zde pouze prokazuji urcity
vztah k uvédomovani si slabych a silnych stranek. Vliv kvality komunikace v tymu na to, jaky
maji pracovnici zdjem o nové¢ trendy v oblasti socialnich sluzeb ¢i na jejich ochotu podilet se

na rozvoji organizace tim, ze budou davat rtizné podnéty, jsem neprokazala.

10. VLIV TRETICH PROMENYCH

Béhem dotaznikového Setfeni jsem sledovala nékolik demografickych udaja.
Predpokladala jsem, ze urcité faktory (v€k, pohlavi atd.) mohou mit vliv na to, jak respondenti
odpovidali. Bohuzel se mi nepodafilo posbirat tolik vyplnénych dotazniki, abych mohla své
spekulace n¢jakym zptisobem potvrdit. Pro jejich provéfeni napiiklad pomoci testu ANOVA
bych potfebovala v kazdé skupin€ alespoii 30 respondentd.

Jak jsem také uvedla vySe, u fady respondentii byla patrnd nechut uvedené udaje
vyplnovat. Domnivam se, Ze to souviselo s obavami ze ztrdty anonymity. Sbér dat totiz
probihal pfimo v zafizenich, kde respondenti pracovali, a kombinaci uvedenych udaji by bylo
snadné zjistit, kdo jak odpovidal. Moznd by bylo vhodnéjsi sbér dat realizovat pfies
internetovy portal, kde by respondenti mohli odpovidat zcela anonymné. Ja& jsem se ale
obavala vyuzit této moznosti, nebot’ u osob pracujicich v socialni oblasti nepfedpokladam
vysokou pocitacovou gramotnost.

Jako prvni jsem se zajimala o to, zda odpovidal muz ¢i Zena. Domnivam se, Ze existuje
rozdil mezi tim, jak naptiklad zrovna kvalitu komunikace vnimaji rozdilné pohlavi. Vymétal
(2008) tifeba hovoti o tom, Ze zeny Iépe interpretuji fe¢ tcla, 1épe se orientuji v socidlnich
situacich a jsou citlivgjsi pro jejich deSifrovani. Co se tyka verbalni komunikace, pak Zeny
obecné radéji mluvi. Muzi podle néj upfednostiuji kratsi a strukturovangj$i véty a béhem dne
pouziji 1 nékolikanasobné méng¢ slov.

Déle jsem se zaméfila na vék respondenti. Domnivam se, ze v€k respondenta muze
ovliviiovat jeho ochotu zapojovat se do rozvoje organizace. Napiiklad nizky vék miZe hovofit
o nedostatku zkuSenosti, s ¢imZ miZe korespondovat tfeba mensi ochota ¢i spi§ odvaha
vyjadfovat se k danému a zab&hlému.

Soustfedila jsem se také na to, jakého vzdélani respondenti doséahli. Jiz pfi zpracovani
dotaznikd vySlo najevo, Ze vzdélani uzce koresponduje s pracovnim zafazenim, naptiklad
zdravotni sestry a socialni pracovnici maji vzdy alespon stfedoSkolské vzdélani, kdezto
pracovnici v socidlnich sluzbach, oSetfovatelé ¢i1 pecovatelé nikdy neudali vySSi nez
sttedoskolské vzdélani. To, jakého vzdé€lani respondent dosahl, miize ovlivnit vnimani fady
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véci. BéZznym trendem soucasného vzdélavani v oblasti zdravotnictvi €i socialni prace je
vzdelavani se v komunikaci ¢i pravech klientli. Pracovnici v socialnich sluzbach, ktefi byvaji
Casto pouze absolventy n€kolikahodinového vzdélavaciho kurzu, zajisté neziskaji tak kvalitni
nahled a systematicky vycvik, jako osoby, které se v dané oblasti vzd€lavaji Ctyfi i vice let.

Podle mého dulezitym demografickym tidajem je pracovni zafazeni respondenta. Zatimco
pracovnici v socidlnich sluzbach vétSinou vykonavaji jen béznou obsluznou ¢innost (pomoc
s oblékanim, mytim, stravou apod.), prace zdravotnich sester je odbornéjsi a v mnohém také
spojena s vétsi zodpoveédnosti. Proto si myslim, Ze pravé zdravotni sestry se budou castéji
vyjadfovat k vnitinimu chodu organizace a dévat také vice podnéti ke zkvalitnéni sluzby
klientim. Soucasné bych u nich ptedpokladala i vétsi nadroky na komunikaci a lepsi ndhled na
sva slaba ¢i silnd mista. Prace socidlniho pracovnika je v fad¢ zafizeni chdpana jako prace
metodicka a koncepcni, ptredpokléddala bych proto i u nich vétsi zdjem a iniciativu pii
poskytovani zpétné vazby organizaci.

Dalsi tdaj, jenz mé zajimal, byla délka praxe v oblasti socidlnich sluzeb. Zde bych se
snazila zjistit, zda existuji nékteré rozdily v tom, jak respondenti odpovidali na otazky tykajici
se zapojeni do rozvoje organizace v zavislosti na délce praxe. Pifedpokladam, ze nejvice
iniciativni ve vyjadfovani se k chodu organizace, by mohli byt respondenti, kteti jiz maji
uréitou jistotu ve svém oboru, ale jeSté nejsou z prace unaveni, neupadli do zab&hlych
stereotypil a pofad v sob¢ citi dostatek kreativity a ochotu k tomu pfizptisobovat se novému ¢i
nové vyhleddvat. Na zdklad¢ svych pracovnich zkuSenosti, bych nejvétsi aktivitu
predpokladala u osob, které v socidlnich sluzbach pracuji vice nez 3 roky a méné¢ nez 10 let.

Zaveérem me zajimal typ Uvazku, v jakém respondenti pracuji a vySe piijma. Je zjevné, Ze
vétsina respondentil pracovala na plny tivazek. U osob, které strdvi v praci méné €asu, bych
predpokladala mensi stres a pozitivn&j$i piistup k praci, tedy i1 kladng&j$i hodnoceni vSech
otazek v dotazniku. I zde ale mohou hrat roli jiné okolnosti, naptiklad otdzka, pro¢ ma
respondent zkraceny uvazek. Je to proto, Ze je dostate¢né financné€ zajiStén a prace je pro néj
jen zpestfenim Zivota, které ma posilit jeho potiebu uzite¢nosti? Nebo se naopak jedna o zenu
na matef'ské dovolené ve financ¢ni tisni, u niZ jde o nutny ptivydélek? Ob¢ uvedené skupiny
by zajisté odpovidaly zcela jinak.

Na otazku po vysi piijmi odpovéd€lo nejméné respondentl a to i1 presto, Zze ve veétSing
zafizeni socidlnich sluzeb jsou ,,tabulkové platy*, tato prace je trvale podhodnocena a nelze
tedy predpokladat zasadni rozdily. Rozdily jsou patrné ve mzdach zdravotnich sester a
pracovnikl v pfimé péci, kdy je jasné, Ze mzdy prvnich uvedenych jsou asi o 5 tisic vyssi, coz
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zajisté souvisi s vétsi mirou odpovédnosti i odbornosti prace. Proto bych také predpokladala
pfimou iméru mezi tim, jakou ma respondent mzdu a jeho ochotou vyjadfovat se k chodu

organizace.

11. ZAVER

Tématem mé prace bylo sledovat vztah mezi komunikaci a vnitropodnikovymi procesy
v zafizeni socialnich sluzeb. Konkrétn¢ jsem sledovala, zda existuje vztah mezi kvalitou
komunikace a kvalitou tymové prace a kvalitou komunikace a ochotou pracovniki podilet se
na rozvoji organizace. Svoji praci jsem rozd¢lila na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti jsem se pokusila o vhled do problematiky socialnich sluzeb, chtéla jsem
¢tenafi priblizit, co je podstatou poskytovani pobytové socialni sluzby, jaké ¢innosti jsou zde
zajiStovany a jaci pracovnici sluzbu poskytuji. Dale jsem se zaméfila na vyznam komunikace;
nejdiive v obecné roviné a potom jsem sledovala, jaky vliv na Cinnost tymu mé zplsob
komunikace manazera a komunikace uvnitt tymu.

Jak jsem uvedla, sluzba v zafizeni socialnich sluzeb je vyhradn€ poskytovand pracovnimi
tymy, jez jsou tvofeny pracovniky z riiznych profesi, proto jsem se v teoretické Casti vénovala
1 tématu tymové prace. V souvislosti se specifiky, které se vztahuji k poskytovani socialnich
sluZeb, jsem se na zavér teoretické ¢asti pokusila ptibliZit, jak je v tomto oboru chépan rozvoj
organizace.

Empirickd ¢ast potom byla vénovdna samotnému vyzkumu. Na ziklad¢ teoretickych
zdroji, jsem stanovila dvé zakladni hypotézy:

— existuje vztah mezi tim, jak pracovmici subjektivne hodnoti kvalitu komunikace a jak
subjektivné hodnoti kvalitou tymové prace

— existuje vztah mezi tim, jak pracovnici subjektivné hodnoti kvalitu komunikace a jejich
ochotou podilet se na rozvoji organizace.

Uvedené hypotézy jsem potom rozpracovala do n€kolika pracovnich hypotéz.

Teoretické zdroje jsem pouzila nejen k formulaci hypotéz, ale 1 k tomu, abych si stanovila

vhodné indikétory pro sledovani, jak respondenti hodnoti:
- kvalitu komunikace nadtizeného a uvniti pracovniho tymu,
- kvalitu tymové préce,
- svoji ochotu podilet se na rozvoji organizace.
Vyzkumu byl realizovéan ve ¢tyfech organizacich Kraje Vyso€ina vénujici se poskytovani

socialnich sluzeb, z rozeslanych 120 dotaznik se jich vratilo 63, s nimiZ jsem dale pracovala.
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Pii praci jsem vyuzila Pearsonovu korelaci, jejiz pomoci jsem srovndvala to, jak
respondenti odpovidali na jednotlivé otazky, a hledala vztahy mezi odpovédmi.

Prvni hypotézu se podaiilo potvrdit téméf bez vyhrad. Je patrné, Ze mezi tim, jak
pracovnici hodnoti kvalitu komunikace a tim, jak hodnoti kvalitu tymové prace, existuje jasny
vztah. Prokédzala jsem souvislost mezi tim, jak nadiizeny komunikuje a tim, jak je v tymu
vniman a také mezi zptisobem jeho komunikace a atmosférou na pracovisti. Neprokazala jsem
ale zadnou souvislost mezi tim, jakym zpiisobem nadfizeny komunikuje a tim, jak pracovnici
znaji své ukoly.

Co se tyka sledovani vztahii mezi kvalitou komunikace uvnitf tymu a tymovymi procesy,
podafilo se mi prokéazat, ze ¢im Iépe je hodnocena kvalita komunikace uvnitt tymu, tim 1épe
hodnotili respondenti 1 spolupraci uvnitt tymu a i1 1épe vnimali své kolegy jako oporu. CoZ je
ale mozné vylozit i naopak, tedy, Ze ¢im lepsi je tymova spoluprace a ¢im lépe je vniména
podptrna funkce tymu, tim 1épe je hodnocena i tymova komunikace. Zda se také, ze kvalitni
komunikace uvnitt tymu je ve vztahu k tomu, jak jednotlivec vnima sam sebe v ramci tymu a
jakou ma chut’ do prace a je iniciativni. Oproti tomu jsem ale neprokdzala, Ze by méla kvalita
komunikace néjaky vztah na to, jak dopadaji konflikty na tym, zda jej posouvaji doptedu, Ci
rozkladaji.

Bohuzel pfi potvrzovani druhé hypotézy jsem stejné uspésna nebyla. Co se tykéa zpisobu
komunikace nadfizené¢ho, podafilo se mi prokazat vztah mezi tim, jak respondenti hodnotili
kvalitu jeho komunikace, a tim, jak si uvédomovali své slabé a silné stranky v souvislosti se
svoji profesi. Nepodatilo se mi ale prokazat, ze by zplsob komunikace nadiizené¢ho byl
v n¢jakém vztahu k tomu, jak se podfizeni zajimaji o nové trendy v socidlni oblasti, jak se
pfizplsobuji novému ani k tomu, zda jsou ochotni poskytovat zatizeni zpétnou vazbu na chod
organizace. Rozhodla jsem se proto hledat odpovéd’ mimo préci s hypotézami a zjistila jsem,
Ze zajem o nové trendy v oboru je ve vztahu k ochoté poskytovat zatizeni zpétnou vazbu i
k ochot¢ ptizplisobovat se novému. Lze tedy fici, Ze ¢im véts§i maji pracovnici zajem o svij
obor, tim castéji se budou vyjadfovat k chodu zafizeni a Iépe se i1 pfizplisobovat novym
narokim.

Obdobné tomu bylo i v piipade, kdy jsem sledovala rovinu komunikace uvnitt tymu. I zde
jsem prokazala vztah pouze s tim, jak si pracovnici uvédomuji své slabé a silné stranky.
Nepodaftilo se mi prokazat, Ze by kvalita komunikace ¢i ¢asté diskuze v pracovnim tymu byly
v né¢jakém vztahu k tomu, zda maji pracovnici zajem o nové trendy v oblasti socidlnich sluzeb
a zda jsou ochotni poskytovat organizaci zpétnou vazbu.
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Mimo indikatory vztahujici se k vlastnim hypotézdm, jsem méla v umyslu také sledovat
vliv tfetich proménnych, tedy tdajl, jez mohly mit vliv na to, jak respondenti odpovidali
(ve€k, pohlavi, vzdelani atd.). Co se tyka této stranky, nepodatilo se mi posbirat dotazniky od
dostate¢n¢ velkého poctu respondentli, nicméné tématu se vénuji v desaté kapitole, kde
spekuluji o tom, jaky vliv by urcité faktory mohly mit na odpovédi respondentt.

Prestoze jsem nebyla pfili§ GspéSna pii potvrzovani druhé hypotézy a zjisténé vysledky
nekoresponduji s mymi predpoklady, domnivam se, ze se mi podafilo cil prace splnit.
Doufam, ze prace bude alespont drobnym piinosem pro studium komunikace a procest

v organizaci
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PRILOHA C. 1 - Standardy kvality

Ptiloha €. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach

1. Cile a zpisoby poskytovani socialnich sluZeb

Kritérium Zasadni

a) Poskytovatel ma pisemné definovano a zvetejnéno poslani, cile a zasady poskytované socidlni sluzby a okruh
osob, kterym je urcena, a to v souladu se zdkonem stanovenymi zakladnimi zasadami poskytovani socialnich ano
sluzeb, druhem socialni sluzby a individualné uréenymi potiebami osob, kterym je socialni sluzba poskytovana

b) Poskytovatel vytvaii podminky, aby osoby, kterym poskytuje socialni sluzbu, mohly uplatiiovat vlastni vuli pfi

e ano
feSeni své nepiiznivé socialni situace
¢) Poskytovatel ma pisemné zpracovany pracovni postupy zarucujici fadny prubéh poskytovani socialni sluzby a ano
podle nich postupuje
d) Poskytovatel vytvaii a uplatiiuje vnitini pravidla pro ochranu osob pied pfedsudky a negativnim hodnocenim, ke
kterému by mohlo dojit v disledku poskytovani socialni sluzby. Podle tohoto poslani, cili a zasad poskytovatel ne
postupuje.
2. Ochrana prav osob

Kritérium Zasadni

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro pfedchazeni situacim, v nichz by v souvislosti s
poskytovanim socialni sluzby mohlo dojit k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod osob, a pro postup, pokud ano
k poruseni téchto prav osob dojde; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje

b) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla, ve kterych vymezuje situace, kdy by mohlo dojit ke stfetu
jeho z&jmu se zajmy osob, kterym poskytuje socialni sluzbu, véetné pravidel pro feseni téchto situaci; podle téchto  ano
pravidel poskytovatel postupuje

c¢) Poskytovatel mé pisemné zpracovana vnitini pravidla pro piijimani dard; podle téchto pravidel poskytovatel

. ne
postupuje

3. Jednani se zajemcem o socialni sluzbu

Kritérium Zasadni

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla, podle kterych informuje zajemce o socialni sluzbu
srozumitelnym zptisobem o moznostech a podminkach poskytovani socialni sluzby; podle téchto pravidel ano
poskytovatel postupuje

b) Poskytovatel projednava se zajemcem o socialni sluzbu jeho pozadavky, o¢ekavani a osobni cile, které by

. N . . BT a1 a
vzhledem k jeho moZnostem a schopnostem bylo mozné realizovat prostfednictvim socialni sluzby no
¢) Poskytovatel mé pisemné zpracovana vnitini pravidla pro postup pii odmitnuti zdjemce o socialni sluzbu z e
divodu stanovenych zakonem; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje
4. Smlouva o poskytovani socialni sluzby
Kritérium Zasadni

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro uzavirani smlouvy o poskytovani socialni sluzby s
ohledem na druh poskytované socialni sluzby a okruh osob, kterym je uréena; podle téchto pravidel poskytovatel ~ ano
postupuje

b) Poskytovatel pfi uzavirani smlouvy o poskytovani socidlni sluzby postupuje tak, aby osoba rozuméla obsahu a

. ne
ucelu smlouvy
c¢) Poskytovatel sjednava s osobou rozsah a prubéh poskytovani socialni sluzby s ohledem na osobni cil zavisly na ne
moznostech, schopnostech a pfani osoby
5. Individualni planovani pribéhu socialni sluzby

Kritérium Zasadni
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a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla podle druhu a poslani socialni sluzby, kterymi se fidi

planovani a zptisob piechodnocovani procesu poskytovani sluzby; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje ano
b) Poskytovatel planuje spolecné s osobou prubéh poskytovani socialni sluzby s ohledem na osobni cile a moznosti ano
osoby

¢) Poskytovatel spole¢né s osobou pribézné hodnoti, zda jsou napliiovany jeji osobni cile ano
d) Poskytovatel ma pro postup podle pismene b) a ¢) pro kazdou osobu ur¢ené¢ho zaméstnance ano

e) Poskytovatel vytvafi a uplatiiuje systém ziskavani a pfedavani potfebnych informaci mezi zaméstnanci o prubéhu

poskytovani socialni sluzby jednotlivym osobam ne

PlInéni kritérii uvedenych v pismenech d) a e) se nehodnoti u poskytovatele, ktery je fyzickou osobou a nema zaméstnance.

6. Dokumentace o poskytovani socialni sluzby

Kritérium Zasadni

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro zpracovani, vedeni a evidenci dokumentace o osobach,
kterym je socialni sluzba poskytovana, véetné pravidel pro nahlizeni do dokumentace; podle téchto pravidel ano
poskytovatel postupuje

b) Poskytovatel vede anonymni evidenci jednotlivych osob v pfipadech, kdy to vyzaduje charakter socialni sluzby

nebo na zadost osoby ne

¢) Poskytovatel ma stanovenu dobu pro uchovani dokumentace o osobé po ukonéeni poskytovani socialni sluzby ne

7. StiZnosti na kvalitu nebo zpusob poskytovani socialni sluzby

Kritérium Zisadni
a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro podavani a vytizovani stiznosti osob na kvalitu nebo
zpusob poskytovani socialni sluzby, a to ve form¢ srozumitelné osobam; podle téchto pravidel poskytovatel ano
postupuje

b) Poskytovatel informuje osoby o moznosti podat stiznost, jakou formou stiznost podat, na koho je mozno se

obracet, kdo bude stiznost vyfizovat a jakym zplisobem a o moznosti zvolit si zastupce pro podani a vyfizovani ano
stiznosti; s témito postupy jsou rovnéz prokazatelné seznameni zameéstnanci poskytovatele

c¢) Poskytovatel stiznosti eviduje a vyfizuje je pisemné v piimétené Thite ne
d) Poskytovatel informuje osoby o moznosti obratit se v pfipad€ nespokojenosti s vyfizenim stiznosti na nadfizeny
organ poskytovatele nebo na instituci sledujici dodrzovani lidskych prav s podnétem na prosetfeni postupu pii ne
vyfizovani stiznosti

8. Navaznost poskytované socialni sluzby na dalSi dostupné zdroje

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel nenahrazuje bézné dostupné vefejné sluzby a vytvafi pilezitosti, aby osoba mohla takové sluzby ano
vyuZzivat
b) Poskytovatel zprostiedkovava osob¢ sluzby jinych fyzickych a pravnickych osob podle jejich individualné e
urcenych potieb
¢) Poskytovatel podporuje osoby v kontaktech a vztazich s pfirozenym socidlnim prosttedim; v ptipadé konfliktu e
osoby v téchto vztazich poskytovatel zachovava neutralni postoj
9. Personalni a organizaéni zajisténi socialni sluzby

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel ma pisemné stanovenu strukturu a pocet pracovnich mist, pracovni profily, kvalifikaéni pozadavky
a osobnostni predpoklady zaméstnancti uvedenych v § 115 zakona o socialnich sluzbach; organizacni struktura a ano
pocty zaméstnanctl jsou piiméiené druhu poskytované socialni sluzby, jeji kapacité a poctu a potfebam osob,
kterym je poskytovana
b) Poskytovatel ma pisemné zpracovanu vnitini organizacni strukturu, ve které jsou stanovena opravnéni a e
povinnosti jednotlivych zaméstnanci; kritérium neni zasadni
¢) Poskytovatel mé pisemné zpracovana vnitini pravidla pro piijimani a zaskolovani novych zaméstnanct a e

fyzickych osob, které nejsou v pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem; podle téchto pravidel poskytovatel
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postupuje

d) Poskytovatel, pro kterého vykonavaji ¢innost fyzické osoby, které nejsou s poskytovatelem v pracovné pravnim
vztahu, ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro ptsobeni té€chto osob pfi poskytovani socialni sluzby; podle ne
téchto pravidel poskytovatel postupuje

PlInéni kritérii uvedenych v pismenech a) az d) se nehodnoti u poskytovatele, ktery je fyzickou osobou a nema zaméstnance.

10. Profesni rozvoj zaméstnancu

Kritérium Zisadni
a) Poskytovatel ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni zaméstnanct, ktery obsahuje zejména e
stanoveni, vyvoj a napliiovani osobnich profesnich cill a potieby dalsi odborné kvalifikace
b) Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dalsiho vzdélavani zaméstnancii; podle tohoto programu e
poskytovatel postupuje
c) Poskytovatel ma pisemné zpracovan systém vymeény informaci mezi zaméstnanci o poskytované socialni sluzbé¢;
podle tohoto systému poskytovatel postupuje
d) Poskytovatel ma pisemné zpracovan systém finanéniho a moralniho ocefiovani zaméstnanci; podle tohoto e

systému poskytovatel postupuje, kritérium neni zasadni

¢) Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, ktefi vykonavaji pfimou praci s osobami, kterym je poskytovana socialni ne
sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika

Plnéni kritérii uvedenych v pismenech c) a d) se nehodnoti u poskytovatele, ktery je fyzickou osobou a nema zaméstnance;
kritéria uvedena v pismenech a) a b) se na tohoto poskytovatele vztahuji pfiméfeng.

11. Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby

Kritérium Zasadni
Poskytovatel uréuje misto a dobu poskytovani socialni sluzby podle druhu socidlni sluzby, okruhu osob, kterym je

poskytovana, a podle jejich potieb ne
12. Informovanost o poskytované socialni sluzbé

Kritérium Zasadni
Poskytovatel ma zpracovan soubor informaci o poskytované socialni sluzb¢, a to ve formé srozumitelné okruhu e
osob, kterym je sluzba urcena
13. Prostiedi a podminky

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel zajist'uje materialni, technické a hygienické podminky pfimétené druhu poskytované socialni e
sluzby a jeji kapacité, okruhu osob a individualné uréenym potfebam osob
b) Poskytovatel poskytuje pobytové nebo ambulantni socialni sluzby v takovém prostiedi, které je distojné a e

odpovida okruhu osob a jejich individualné uréenym potfebam

Plnéni kritéria uvedeného v pismenu b) se nehodnoti u poskytovatele, ktery neposkytuje socidlni sluzby v zafizeni socialnich
sluzeb.

14. Nouzové a havarijni situace

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel ma pisemné definovany nouzové a havarijni situace, které mohou nastat v souvislosti s e
poskytovanim socialni sluzby, a postup pfi jejich feSeni
b) Poskytovatel prokazateln¢ seznami zaméstnance a osoby, kterym poskytuje socialni sluzbu, s postupem pii
nouzovych a havarijnich situacich a vytvaii podminky, aby zaméstnanci a osoby byli schopni stanovené postupy ne

pouzit
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c) Poskytovatel vede dokumentaci o pribéhu a feseni nouzovych a havarijnich situaci ne

PlInéni kritéria uvedeného v pismenu b) se nehodnoti u poskytovatele, ktery je fyzickou osobou a nema zameéstnance.

15. ZvySovani kvality socialni sluzby

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel prubézné kontroluje a hodnoti, zda je zptsob poskytovani socialni sluzby v souladu s definovanym e
poslanim, cily a zasadami socialni sluzby a osobnimi cily jednotlivych osob
b) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnittni pravidla pro zjistovani spokojenosti osob se zptisobem poskytovani ne
socialni sluzby; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje
c) Poskytovatel zapojuje do hodnoceni poskytované socialni sluzby také zaméstnance a dalsi zainteresované fyzické ne
a pravnické osoby
d) Poskytovatel vyuziva stiznosti na kvalitu nebo zptisob poskytovani socidlni sluzby jako podnét pro rozvoj a e

zvySovani kvality socialni sluzby
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PRILOHA C.2 - DOTAZNIK

Vazeni kolegove,
dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku. V soucasné
dobé studuji v poslednim rocniku FHS UK a v ramci bakaldrské prace se vénuji
studiu toho, jaky md vliv kvalita komunikace na vnitropodnikové procesy
v zarizeni socialnich sluzeb. Prosim Vds proto o pravdivé vyplnéni nasledujiciho
dotaznikii dle uvedenych instrukci.
Dotaznik je anonymni a vysledky vyzkumu budou pouzity jen pro ucely mé
zdverecné prace.
Dekuji

Petra Kratochvilova, DiS.

4 r v

Dotaznik pro pracovniky primé péce v zarizeni socialnich sluzeb

1. Pokyny od primého nadiizeného jsou (zakrouzkujte):
a) jednoznacné
ano — spiSe ano — nerozhodné — spiSe ne - ne

b) srozumitelné
ano — spiSe ano — nerozhodné — spisSe ne - ne

¢) sdéelovany ve vhodny cas
ano — spiSe ano — nerozhodné — spise ne - ne

d) sdelovany formou, ktera mi vyhovuje
ano — spiSe ano — nerozhodné — spiSe ne - ne

e) sdelovany ve vhodném prostredi
ano — spiSe ano — nerozhodné — spiSe ne - ne

f) doprovazeny primérenymi emocemi
ano — spiSe ano — nerozhodné — spiSe ne - ne

2. Pri komunikaci s pfimym nadrizenym (zakrouzkujte):
a) mam dostatecny prostor pro otdazky

ano — spiSe ano — nerozhodné — spiSe ne - ne

b) mam dostatecny prostor pro vyjadieni svého ndzoru
ano — spiSe ano — nerozhodné — spiSe ne — ne
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c) nadrizeného zajima miij ndazor

ano — spiSe ano — nerozhodné — spise ne — ne
3. Nadrizeny pri rozhovoru se mnou (zakrouzkujte):

a) mluvi o nicem
Casto — n€kdy — obcas — zfidka - nikdy

b) dava najevo svoji nadrazenost
Casto — n€kdy — obcas — ztidka - nikdy

c) je pozitivné naladen
Casto — n¢kdy — obcas — ziidka — nikdy

d) ujasnuje si, co mu sdeluji opakovanim a parafrazovanim mych slov
Casto — nékdy — obcas — ztidka — nikdy

e) reaguje na mé emoce

Casto — nékdy — obcas — ziidka — nikdy

f) klade mi upresnujici dotazy
Casto — nékdy — obcas — ziidka — nikdy

4. Svoji praci je mi miij nadfizeny vzorem (zakrouzkujte):

ano — spiSe ano — nerozhodné — spiSe ne - ne

5. Mam obavu komunikovat se svym nadrizenym (zakrouZkujte):
Casto — n€kdy — obcas — zfidka - nikdy

6. Svého nadrizeného vnimam jako soucast pracovniho tymu
(zakrouzkujte):
ano — spiSe ano — nerozhodné — spise ne — ne
7. S kolegy z pracovniho tymu se mi komunikuje (zakrouzkujte):
vyborné — velmi dobfe — priimérné — spiSe Spatné - Spatné
8. Zakrouzkujte, do jaké miry souhlasite s témito vyroky
a) ,,Kolegy obvykle zajima muj nazor

souhlasim — spiSe souhlasim — nerozhodné€ — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

b) ,,Kolegové mi sdeluji dostatek informaci, jez potiebuji pro svoji praci “
souhlasim — spiSe souhlasim — nerozhodné€ — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
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c) ,,S kolegy casto hovorime o pracovnich zaleZitostech “
souhlasim — spiSe souhlasim — nerozhodné€ — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

d) ,,Mam obavu sdélit kolegum sviij nazor*
souhlasim — spiSe souhlasim — nerozhodné¢ — spise nesouhlasim — nesouhlasim

9. Zakrouzkujte, jak vnimate atmosféru na pracovisti
vybornd — velmi dobra — priimérnd — spiSe Spatna - Spatna

10. Zakrouzkujte, do jaké miry jsou Vam kolegové v ramci tymu oporou
(jsou mi velkou oporou) 1 -2 - 3 —4 -5 (nejsou mi oporou)

11. Zakrouzkujte, jak hodnotite spolupraci s kolegy z tymu
vybornd — velmi dobra — priimérnd — spiSe Spatna - Spatna

12. Zakrouzkujte, jak hodnotite spolupraci s kolegy stejné profese (napfr.
zdravotni sestra se zdravotnimi sestrami)
vyborna — velmi dobréa — priimérna — spiSe Spatna - Spatna

13. Zakrouzkujte, jak hodnotite spolupraci s kolegy jiné profese (napf.
zdravotni sestra s pracovniky v socidlnich sluzbach)
vyborna — velmi dobréa — priimérna — spiSe Spatna - Spatna

14. Zakrouzkujte, do jaké miry souhlasite s témito vyroky:
a) ,,Jsem rad/a clenem naseho tymu. “
Souhlasim — spiSe souhlasim — nerozhodné — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

b),, Verim, ze jsem pro tym diilezitda/duleZity.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nerozhodné — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

¢) ,,Do prace chodim s chuti. “
Souhlasim — spiSe souhlasim — nerozhodné — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

d) ,, Prace v soucasném pracovnim tymu mé motivuje vice se angazovat v chodu
oddeleni/zarizeni.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nerozhodné — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

15. Zakrouzkujte, jak znate své kaZdodenni pracovni ikoly
(vliibec je neznam) 1 —2 — 3 — 4 — 5 (znam je velmi dobie)

16. Zakrouzkujte, jak nejéastéji ptisobi konflikty na ¢innost tymu
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(rozkladaji ¢innost tymu) 1 —2 — 3 —4 — 5 (posouvaji tym dopiedu)

17. Co se tyka prace, uvédomuji si své
silne stranky ano — spiSe ano — nerozhodn¢ — spise ne - ne
slabé stranky ano — spiSe ano — nerozhodné — spise ne — ne

18. Nové trendy v oblasti socialnich sluZeb (zakrouzkujte):
a) m& velmi zajimaji a sam je aktivné vyhleddvam
b) m¢ zajimaji, ale sdm je nevyhleddvam
c) zajimaji pouze v rdmci mé prace
d) nékdy zajimaji a nékdy nezajimaji
e) prili§ nezajimayji
f) vlbec nezajimaji

19. Zakrouzkujte na Skale 1-5, jak jste schopna/schopen prizpilisobovat se
novym pozadavkiim, jeZ jsou na Vas v praci kladeny
1-2-3-4-5

(nejsem vitbec schopna/schopen se prizplisobit) (jsem velmi schopen/schopna se pfizptsobit)

20. K vnitinim pravidliim organizace se vyjadruji (zakrouzkujte):
Casto — nékdy — obcas — zfidka - nikdy

21. Podnéty ke zkvalitnéni sluzeb poskytovanych Kklientim davam
(zakrouzkujte):
Casto — nékdy — obcas — ziidka — nikdy

22. Podnéty k tpravé prostredi davam (zakrouzkujte):
Casto — n€kdy — obcas — ztidka — nikdy

23. Podnéty k zajiSténi pomtucek pro klienty davam (zakrouzkujte):
Casto — n€kdy — obcas — ztidka — nikdy

Demografické udaje:

Jsem:
a) Zena
b) muz

Uved’te, prosim, sviij V€K: ....ccoevvveienninnne
Uved’te, prosim své nejvyssi ukoncené vzdélani:

a) zakladni
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b) ucebni obor

c¢) uc¢ebni obor s maturitou
d) stiedoskolskeé

e) vyssi odborné

f) vysokoSkolské

V zarizeni pracuji jako:

a) pracovnik v socidlnich sluzbach

b) zdravotni sestra

c) oSetrovatel/ka

d) socialni pracovnik

e) fyzioterapeut/ergoterapeut

d) jiné: (napiste)........coevveiiiiiinininnnnn

Kolik let pracujete v socialnich sluzbach?.................

V soucasnosti pracuji na:
a) plny uvazek
b) ¢astecny uvazek (udejte v % vysi avazku): ....................

Mé prijmy z prace jsou v Cistém:
a) mens$i nez 10 000 mésicné

b) 10 000 — 15 000 mesi¢né

¢) 15000 - 20 000 me&si¢né

d) 20 000 — 25 000 mesicne

e) vice nez 25 000 mésicné
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